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香港大學“《春秋》、《左傳》學”
研究述要續補
單周堯
　 　 【摘　 要】筆者自 ２０ 世紀 ７０ 年代開始，即於香港大學講授
《春秋》、《左傳》。１９９８ 年 ６ 月，筆者應“中央研究院”中國文哲研
究所之邀，以“香港大學《左傳》學研究述要”爲題，作一演講，講稿
其後刊於《中國文哲研究通訊》①。２０１４ 年 ３ 月，筆者撰《香港大
學“〈春秋〉〈左傳〉學”研究述要補》一文，宣讀於嶺南大學中文系
主辦之“經學之傳承與開拓國際學術會議”，此文爲《香港大學〈左
傳〉學研究述要》之續篇，以其篇幅過鉅，故分爲兩部分，上半採用
原有題目，載於《嶺南學報》復刊第三輯，本文則爲續篇之續篇。
内容包括（一）竹添光鴻《左氏會箋》論“五情”説管窺、（二）“五
情”之相關問題、（三）《高本漢左傳注釋》孔疏杜注異義考辨、
（四）《左傳》新注小學補釋芻議、（五）王夫之《春秋稗疏》研究。
【關鍵詞】《春秋》　 《左傳》　 《春秋稗疏》　 《左氏會箋》　
《高本漢左傳注釋》　 五情
一、竹添光鴻《左氏會箋》論“五情”説管窺
２０１０ 年 ５ 月，筆者於香港浸會大學舉辦之“中日韓經學國際學術研討
① 參《中國文哲研究通訊》，第 ８ 卷第 ４ 期，臺北：“中央研究院”中國文哲研究所，１９９８ 年，第 １４５—
１８４ 頁。
會”中，宣讀《竹添光鴻〈左氏會箋〉論五情説管窺》一文，兹舉其要如下：
（一） 緒言
杜預（２２２—２８５）《春秋序》有“五情”説，詳見《香港大學“〈春秋〉〈左
傳〉學”研究述要補》一文“三、錢鍾書《管錐編》、杜預《春秋序》札記管窺”
一節，不贅。杜氏謂《左傳》爲《春秋經》發例，其爲例之情有五，即“微而顯”、
“志而晦”、“婉而成章”、“盡而不汙”、“懲惡而勸善”云云。竹添光鴻（１８４２—
１９１７）《左氏會箋》於“五情”説，所見與杜氏不盡相同，謹述評如下。
（二） 微而顯
“五情”者，殆出自成公十四年九月《左傳》：
故君子曰：“《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲
惡而勸善，非聖人誰能修之！”①
《左氏會箋》釋“《春秋》之稱，微而顯”曰：
“稱”……言其屬文。《易》曰：“其稱辭也小，其取類也大。”此爲
的證。“微”者，文字希少之謂也。“微而顯”，蓋指“書齊豹盜”，一字
而義著。如“稱族”、“舍族”，亦一字、二字而義則廣涉，故曰“微而
顯”。“與謀曰及”、“參會不地”，亦當是例。②
案：《左氏會箋》所引《周易》，蓋出自《繫辭》，原文作“其稱名也小，其取類
也大”③，與竹添光鴻所引者小異。韓康伯（３３２—３８０）注曰：“託象以明義，
因小以喻大。”④疏曰：“其稱名也小者，言《易》辭所稱物，名多細小，若‘見
豕負塗’、‘噬腊肉’之屬，是其辭碎小也；其取類也大者，言雖是小物，而比
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①
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③
④
見《十三經注疏》本《春秋左傳注疏》，臺北：藝文印書館景印清嘉慶二十年南昌府學重刊本，卷
二七，第 １９ 頁。
竹添光鴻《左氏會箋》，臺北：古亭書屋，１９６９ 年，卷一三，第 ２２ 頁。
見《十三經注疏》本《周易注疏》，臺北：藝文印書館景印清嘉慶二十年南昌府學重刊本，卷八，第
１６ 頁。
《周易注疏》，第 １６ 頁。
喻大事，是所取義類而廣大也。”①是《周易》注、疏皆不以“文字希少”釋
“微”②。竹添氏之釋，亦與《左傳》杜注、孔疏異，杜注釋“微而顯”曰：“辭微
而義顯”③，《左傳》昭公三十一年孔疏申之曰：“微而顯者，據文雖微隱，而
義理顯著。”④皆以“微隱”釋“微”。案《説文·彳部》：“微，隱行也。”⑤雷浚
（１８１４—１８９３）《説文引經例釋》於“隱行也”下曰：“引伸爲凡隱匿之稱。”⑥
又《説文·人部》有“■”字，段玉裁（１７３５—１８１５）《説文解字注》曰：“■，眇
也。”又云：“眇，各本作妙。……凡古言■眇者，即今之微妙字。眇者，小
也。引伸爲凡細之偁。”⑦細小，故微隱，其義相因。上引《左傳》昭公三十
一年孔疏以“微隱”釋“微”，可謂得之。董仲舒（前 １７６—前 １０４）《春秋繁
露》云：“《春秋》記天下之得失，而見所以然之故，甚幽而明。”⑧“幽而明”，
殆即“微而顯”之意。“幽”、“微”未必與“文字希少”全同也。
至於“微而顯”之例，竹添氏所舉者，亦與杜預《春秋序》大異。杜預所
舉者，爲“稱族尊君命，舍族尊夫人”，“梁亡”，“城緣陵”⑨；竹添氏所舉者，
爲“稱族尊君命，舍族尊夫人”，“書齊豹盜”，“與謀曰及”，“參會不地”，所
同者僅“稱族尊君命，舍族尊夫人”而已。
１． 稱族尊君命，舍族尊夫人
“稱族尊君命，舍族尊夫人”一例，《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”研究
述要補》一文之四·（一）·（１）已嘗論述之，《左傳》“稱族，尊君命”，“舍
族，尊夫人”云云，未必即書《經》之意，前人懷疑《左傳》之説者甚夥，此點
前文論之甚詳。竹添光鴻以此爲“微而顯”之例，則仍本《左傳》。
２． 書齊豹盜
杜預《春秋序》以“書齊豹盜”爲“懲惡而勸善”之例，竹添光鴻則以之
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《周易注疏》，第 １６ 頁。
高本漢、楊伯峻説則與竹添氏略同。高本漢釋“微而顯”曰：“（微 －微小 ＝）簡潔但是卻明白。”
楊伯峻曰：“言辭不多而意義顯豁。”參高本漢《高本漢左傳注釋》，臺北：中華叢書編審委員會，
１９７２ 年，第 ３４０ 頁及楊伯峻《春秋左傳注》，北京：中華書局，１９９０ 年修訂本，第 ８７０ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
《春秋左傳注疏》卷五三，第 ２０ 頁。
見《説文解字詁林》，臺北：商務印書館，１９７０ 年，第 ８１６ａ頁。
《説文解字詁林》，第 ８１６ｂ頁。
《説文解字詁林》，第 ３５４８ｂ頁。
董仲舒：《春秋繁露》，臺北：商務印書館景印文淵閣《四庫全書》，１９８３年，第 １８１册，卷二，第 ５頁。
詳參拙著《論〈春秋〉“五情”———兼論“五情”與詩學之關係》，《２００８ 年中國古典文學國際學術
研討會論文集》，馬來西亞：新紀元學院中國語言文學系，２００９ 年，第 １３６—１４７ 頁。
爲“微而顯”之例。案：“書齊豹盜”一例，《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”研
究述要補》一文之四·（五）·（１）釋之甚詳。《春秋序》孔疏曰：“齊豹，衛
國之卿。《春秋》之例，卿皆書其名氏。齊豹忿衛侯之兄，起而殺之，欲求不
畏彊禦之名。《春秋》抑之，書曰‘盜’。盜者，賤人有罪之稱也。”①案孔疏
所言，蓋釋“求名而亡”。“書齊豹盜”，固爲“懲惡而勸善”之例；惟竹添光
鴻以之爲“微而顯”之例，亦未嘗無理，竹添氏云：
“微而顯”，蓋指“書齊豹盜”，一字而義著。②
余嘗於《論〈春秋〉“五情”———兼論“五情”與詩學之關係》一文曰：
竊以爲“微而顯”等五者可分三層看，“微而顯，志而晦”，主要謂字
面之效果；“婉而成章、盡而不汙”，主要謂書寫之態度；“懲惡而勸善”，
主要謂記載之作用，三者不必互相排斥，如“書齊豹盜”，既可歸“微而
顯”（詞微而義顯），亦可歸“盡而不汙”及“懲惡而勸善”。③
３． 與謀曰及
杜預《春秋序》以“與謀曰及”爲“志而晦”之例，竹添光鴻則以之爲“微
而顯”之例。案：“志而晦”及“與謀曰及”，《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”
研究述要補》一文之四·（二）及四·（二）·（１）已論述甚詳。“與謀曰及”
者，宣公七年《春秋》曰：“夏，公會齊侯伐萊。”④《左傳》曰：“夏，公會齊侯伐
萊，不與謀也。凡師出，與謀曰‘及’，不與謀曰‘會’。”《左傳》之説，歷代學
者多以爲非，“會”、“及”之别，殆與“與謀”、“不與謀”無涉。所異者爲何，
諸家説各不同，其義不顯，似不宜以之爲“微而顯”之例，竹添光鴻之説
殆非。
４． 參會不地
杜預《春秋序》以“參會不地”爲“志而晦”之例，竹添光鴻則以之爲“微
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①
②
③
④
《春秋左傳注疏》卷一，第 １８ 頁。
《左氏會箋》卷一三，第 ２２ 頁。
《２００８ 年中國古典文學國際學術研討會論文集》，第 １７６ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二二，第 ４ 頁。
而顯”之例。案：桓公二年《春秋》曰：“公及戎盟於唐。冬，公至自唐。”①
《左傳》曰：“特相會，往來稱地，讓事也。自參以上，則往稱地，來稱會，成事
也。”②《左傳》之説，歷代學者贊同者寡［參《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”
研究述要補》一文之四·（二）·（１）］，似爲非是。
“參會不地”，似與孔疏所謂“義理顯著”③無關，竹添光鴻以之爲“微而
顯”之例，似非的論。
（三） 志而晦
五情之二爲“志而晦”，杜注釋之云：“志，記也。晦，亦微也。謂約言以
記事，事叙而文微。”④竹添光鴻則曰：“志者，微之反，具其辭也；晦者，顯之
反，言義不可以辭而已矣。”⑤案：竹添氏以“文字希少”釋“微”，則“微之
反”，殆謂文字不尟也。惟“志”但當訓“記”，文字不必多也。姚文田
（１７５８—１８２７）、嚴可均（１７６２—１８４３）所著《説文校議》曰：“志，大徐新修十
九文也。《周禮·保章氏》：‘以志星辰。’鄭云：‘志，古文識。識，記也。’”⑥
杜注但訓“志”爲“記”，似勝於竹添氏。
至於“志而晦”之例，竹添光鴻曰：
如“鄭伯克段于鄢”、“會于稷以成宋亂”、“晉趙盾弑其君夷皐”之
類是也。“梁亡”、“城緣陵”亦當是例。⑦
１． 鄭伯克段于鄢
竹添光鴻以“鄭伯克段于鄢”爲“志而晦”之例。案：隱公元年《春秋》曰：
“夏五月，鄭伯克段于鄢。”段欲謀反，舉國皆欲討之，何以不稱國討而言鄭伯⑧？
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《春秋左傳注疏》卷五，第 ５ 頁。
《春秋左傳注疏》卷四，第 １８ 頁。
《春秋左傳注疏》卷五三，第 ２０ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
《左氏會箋》卷一三，第 ２２—２３ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４６５２ｂ頁。
《左氏會箋》卷一三，第 ２３ 頁。
案：《春秋》莊公二十二年：“陳人殺其公子御寇。”杜注於“公子御寇”下云：“宣公太子也。陳人
惡其殺太子之名，故不稱君父，以國討公子告。”（《春秋左傳注疏》，卷九，第 ２２ 頁）以此例之，若
《春秋》隱公元年用國討例，則不稱“鄭伯”而曰“鄭人”。
段既爲鄭莊公同母之弟，何以不言弟①？以君討臣，何以用二君之例而曰
“克”②？段實出奔共，何以不言“出奔”？凡此皆晦而不明，故竹添光鴻以
之爲“志而晦”之例。
惟“微而顯”之“微”，亦有“微隱”、“晦微”之意。孔疏釋“微而顯”曰：
“據文雖微隱，而義理顯著。”③《左傳》釋“鄭伯克段于鄢”曰：
書曰：“鄭伯克段于鄢。”段不弟，故不言弟；如二君，故曰克；稱鄭
伯，譏失教也；謂之鄭志。不言出奔，難之也。④
其非“據文雖微隱，而義理顯著”邪？以之爲“微而顯”之例，不亦勝於以之
爲“志而晦”之例邪！且“鄭伯克段于鄢”之“辭微而義顯”，與“盜殺衛侯之
兄縶”無異。竹添光鴻以“鄭伯克段于鄢”爲“志而晦”之例，則又爲何以
“書齊豹盜”爲“微而顯”之例邪？
２． 會于稷以成宋亂
竹添光鴻《左氏會箋》“志而晦”之次例爲“會于稷以成宋亂”。案：桓
公二年《春秋》曰：“三月，公會齊侯、陳侯、鄭伯于稷，以成宋亂。”杜注：
“成，平也。宋有弑君之亂，故爲會欲以平之。”⑤桓公二年《左傳》曰：“會于
稷以成宋亂，爲賂故，立華氏也。”杜注：
經稱平宋亂者，蓋以魯君受賂立華氏，貪縱之甚，惡其指斥，故遠
言始與齊、陳、鄭爲會之本意也。傳言“爲賂故，立華氏”，明經本書平
宋亂，爲公諱，諱在受賂立華氏也。猶璧假許田爲周公祊故。所謂婉
而成章。⑥
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案：《左傳》宣公十七年：“冬，公弟叔肸卒，公母弟也。……凡稱弟，皆母弟也。”（《春秋左傳注
疏》卷二四，第 １８ 頁）又昭公元年《春秋》曰：“夏，秦伯之弟鍼出奔晉。”（《春秋左傳注疏》，卷四
一，第 ２ 頁）以此例之，若《春秋》隱公元年用母弟例，則當言“鄭伯之弟段出奔共”。
案：《左傳》莊公十一年：“得儁曰克。”杜注：“謂若大叔段之比，才力足以服衆，威權足以自固，
進不成爲外寇强敵，退復狡壯，有二君之難，而實非二君，克而勝之，則不言彼敗績，但書所克之
名。”（《春秋左傳注疏》卷九，第 ２ 頁）曰“鄭伯克段於鄢”，即用“如二君”之得儁例。
《春秋左傳注疏》卷五三，第 ２０ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二，第 １８—１９ 頁。
《春秋左傳注疏》卷五，第 ４ 頁。
《春秋左傳注疏》卷五，第 ６ 頁。
杜注謂此處經文書平宋亂，乃爲魯桓公諱，此五情之“婉而成章”。竹添光
鴻以此爲“志而晦”之例，似不如杜注合理。
３． 晉趙盾弑其君夷皐
竹添光鴻《左氏會箋》“志而晦”之第三例爲“晉趙盾弑其君夷皐”。
案：宣公二年《春秋》曰：“秋，九月，乙丑，晉趙盾弑其君夷皐。”杜注：“靈公
不君，而稱臣以弑者，以示良史之法，深責執政之臣。”①《左傳》言晉靈公不
君及被弑事甚詳，兹引述靈公被弑《左傳》之記載如下：
乙丑，趙穿攻靈公於桃園。宣子未出山而復。大史書曰“趙盾弑
其君”，以示於朝。宣子曰：“不然。”對曰：“子爲正卿，亡不越竟，反不
討賊，非子而誰？”宣子曰：“嗚呼！‘我之懷矣，自詒伊慼。’其我之謂
矣。”孔子曰：“董狐，古之良史也，書法不隱。趙宣子，古之良大夫也，
爲法受惡。惜也，越竟乃免。”②
是弑晉靈公者，爲趙穿而非趙盾。太史書“趙盾弑其君”，蓋因趙盾爲執政
之正卿，出亡未越晉境，君臣之義未絶，返國又不討弑君之賊，故《春秋》本
良史之意，不赦其罪，不言趙穿弑其君，而曰“晉趙盾弑其君夷皐”，深責執
政大臣，似與“志而晦”無涉。
４． 梁亡
竹添光鴻《左氏會箋》“志而晦”之第四例爲“梁亡”。“梁亡”此例，《香
港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”研究述要補》一文之四·（一）·（２）論述甚詳，
兹不贅。
《春秋序》孔疏曰：“秦人滅梁，而曰‘梁亡’，文見於此。梁亡，見取者
之無罪。”③此《春秋序》所謂“文見於此，而起義在彼”也，故當屬“微而顯”
之條，而非“志而晦”之例。
５． 城緣陵
竹添光鴻《左氏會箋》“志而晦”之第五例爲“城緣陵”。“城緣陵”此
例，《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”研究述要補》一文之四·（一）·（３）論
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②
③
《春秋左傳注疏》卷二一，第 ６ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二一，第 １１—１２ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １６ 頁。
述甚詳，兹不贅。
《春秋序》孔疏曰：
齊桓城杞，而書“諸侯城緣陵”，文見於此。城緣陵，見諸侯之有
闕，亦是文見於此，而起義在彼。皆是辭微而義顯。①
是據《左傳》之説②，“城緣陵”亦當屬“微而顯”之條，而非“志而晦”之例。
（四） 婉而成章
五情之三爲“婉而成章”，杜注釋之曰：“婉，曲也。謂屈曲其辭，有所避
諱，以示大順，而成篇章。”③竹添光鴻《左氏會箋》謂“章”非“篇章”，其
言曰：
“成章”，言文章順序也，曰“斐然成章”，曰“不成章不達一意”。
“諸所諱避”、“璧假許田”之類是也，非“篇章”之謂也。昭三十一年所
謂“婉而辨”者，成辭婉而義卻判然有别也，與“微而顯”對；“而”者，反
應之辭也。此則與“盡而不汙”對，“而”字順應，不可牽合。④
竹添氏所舉“諸所諱避”、“璧假許田”二例⑤，與杜預《春秋序》同。
（五） 盡而不汙
五情之四爲“盡而不汙”，杜注釋之曰：“謂直言其事，盡其事實，無所汙
曲。”⑥竹添光鴻則曰：
汙，穢也。洒濯其事，無所隱諱，故曰不汙。“丹楹刻桷”、“天王求
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①
②
③
④
⑤
⑥
《春秋左傳注疏》卷一，第 １６ 頁。
其他説法請參拙著《論〈春秋〉“五情”———兼論“五情”與詩學之關係》，《２００８ 年中國古典文學
國際學術研討會論文集》，第 １４５—１４７ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
《左氏會箋》卷一三，第 ２３ 頁。
參拙著《論〈春秋〉“五情”———兼論“五情”與詩學之關係》，《２００８ 年中國古典文學國際學術研
討會論文集》，第 １５１—１５６ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
車”、“齊侯獻捷”之類是也。杜以曲解汙，則讀汙爲迂，恐非。①
竹添光鴻以“汙”爲“污穢”字，其説之非，《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”研
究述要補》一文之四·（四）辨之甚詳，兹不贅。至於竹添氏所舉“丹楹刻
桷”、“天王求車”、“齊侯獻捷”三例②，則與杜預《春秋序》相同。
（六） 懲惡而勸善
竹添光鴻説“懲惡而勸善”曰：“此總上四者言之。杜《序》以爲五體，
非矣。上四者此所以懲惡而勸善也。……《春秋》外上四者，而别有勸懲之
書法乎？”③其説是也。《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”研究述要補》一文之
四·（六）已嘗論之，兹不贅。
（七） 結論
竹添光鴻《左氏會箋》於“五情”説，其最大之貢獻，在指出“微而顯”、
“志而晦”、“婉而成章”、“盡而不汙”四者，均所以“懲惡而勸善”。其餘則
多有可商，如論“微而顯”、“志而晦”、“盡而不汙”，以及所舉“微而顯”、“志
而晦”諸例，其異於杜預者，多有待斟酌。
二、“五情”之相關問題
２０１０ 年 １１ 月，筆者於南京師範大學舉辦之“２０１０ 年中國經學國際學
術研討會”中宣讀《“五情”之相關問題》一文，講稿其後刊於《古文獻研究
集刊》第 ６ 輯④，兹列舉其要如下：
（一） “五情”與“五例”
“五情”一詞，出於杜預《春秋序》，前文已言之矣。
杜預《春秋序》於闡釋“五情”後曰：“推此五體，以尋《經》、《傳》，觸類
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①
②
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《左氏會箋》卷一三，第 ２３ 頁。
《２００８ 年中國古典文學國際學術研討會論文集》，第 １５８—１６５ 頁。
《左氏會箋》卷一三，第 ２３ 頁。
參《古文獻研究集刊》，第 ６ 輯，南京：鳳凰出版社，２０１２ 年，第 ３０—４３ 頁。
而長之，附于二百四十二年行事，王道之正、人倫之紀備矣。”①孔疏曰：“上
云情有五，此言五體者，言其意謂之情，指其狀謂之體，體、情一也，故互見
之。‘一曰微而顯’者，是夫子修改舊文以成新意，所修《春秋》以新意爲主，
故爲五例之首。……故‘微而顯’居五例之首，‘懲惡勸善’在五例之末。”
杜預以“五體”與“五情”互見，孔穎達（５７４—６４８）疏解“五體”，遂有“五例”
之稱，錢鍾書先生（１９１０—１９９８）仿而效之，改稱“五情”爲“五例”②，影響所
及，學者從之者甚夥，如 １９９３ 年版之敏澤《中國文學理論批評史》③、１９９４
年出版之張高評《〈左傳〉之文韜》④、１９９９ 年發表之陳恩林《評杜預〈春秋
左傳序〉的“三體五例”問題》⑤、２００５ 年 ６ 月出版之張高評《〈春秋〉書法與
〈左傳〉學史》⑥、２００５ 年 １１ 月出版之周振甫（１９１１—２０００）《周振甫講古代
文論》⑦，皆改稱《春秋》“五情”爲“五例”。惟“例”者，體例也。趙友林
《〈春秋〉三傳書法義例研究》釋“例”云：
甚麽是“例”呢？最早對“例”作出規定的大概是北宋時期的程頤。
他説：“《春秋》大率所書事同則辭同，後人因謂之例。”程頤的這種界
定，應是代表了當時人的一種普遍認識，而這種認識在某種程度上影
響了後人對“例”的理解。元俞皋在程頤理解的基礎上，對“例”又作了
重新界定。他説：“愚今遵程子説，以事同義同辭同者，定而爲例十六
條。凡書經之事義如此而其辭例如此者，是所謂例也。”這裏，俞皋又
在程頤之説的基礎上，增加了“義”這一規定，即事同辭同且義同者，即
爲“例”。後來，清代的鍾文烝乾脆説：“例者，義而已矣。”對此，趙伯雄
先生總結説：“‘例’其實就是一些記事的規則，同一類的事，用相同的
手法記下來，這就構成了例。”“而《春秋》的‘義’往往就存在於對這些
書法與例的遵循與違背之中。”⑧
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⑥
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《春秋左傳注疏》卷一，第 １８ 頁。
錢鍾書：《管錐編》，北京：中華書局，１９７９ 年，第 １６１—１６２ 頁。
敏澤：《中國文學理論批評史》，長春：吉林教育出版社，１９９３ 年，上册，第 １０８ 頁。
張高評：《〈左傳〉之文韜》，高雄：麗文文化事業股份有限公司，１９９４ 年，第 １６５ 頁。
見《史學集刊》１９９９ 年第 ３ 期，第 ６４—６９ 頁。
張高評：《〈春秋〉書法與〈左傳〉學史》，上海：上海古籍出版社，２００５ 年，第 １４、１３６、１３８ 頁。
周振甫：《周振甫講古代文論》，南京：江蘇教育出版社，２００５ 年，第 ３８—７９ 頁。
趙友林：《〈春秋〉三傳書法義例研究》，北京：人民出版社，２０１０ 年，第 ２０—２１ 頁。
《春秋序》言“例”者，皆爲義例、體例，如言“其例之所重”①，謂其體例之所
重也；又曰“其發凡以言例”②，蓋謂其體例以“凡”字發始者；又曰“皆據舊
例而發義”③，謂皆據舊有之體例而闡發《經》義也；又曰“謂之變例”④，言謂
之已改變之體例也；又曰“其《經》無義例”⑤，殆謂《經》無闡明義理之體例；
又曰“非例也”⑥，謂非褒貶之體例也；又曰“爲例之情有五”⑦，言爲《經》創
發體例之情意有五；又曰“推以知例”⑧，謂推尋其事，以知其體例也；又曰
“《傳》之義例”⑨，言《傳》中闡發義理之體例也；又曰“又别集諸例及地名、
譜第、曆數”瑏瑠，謂又别集衆體例及地名、譜第、曆數也。是“例”爲體例，有
别於“情”，“爲例之情有五”，蓋謂孔子修《春秋》之情意有五，易“五情”爲
“五例”，猶言“爲例之例有五”，其不辭也甚矣！
（二） “一事再見卒名省文”與“一事再見前目後凡”
杜預所舉“微而顯”之首例爲“稱族尊君命，舍族尊夫人”。案成公十四
年《春秋》曰：“秋，叔孫僑如如齊逆女。”瑏瑡又曰：“九月，僑如以夫人婦姜氏
至自齊。”瑏瑢《左傳》曰：“秋，宣伯如齊逆女，稱族，尊君命也。”瑏瑣又曰：“九月，
僑如以夫人婦姜氏至自齊，舍族，尊夫人也。”瑏瑤杜注曰：“舍族，謂不稱叔
孫。”瑏瑥《春秋序》孔疏曰：
叔孫，是其族也。褒賞稱其族，貶責去其氏。銜君命出使，稱其
族，所以爲榮；與夫人俱還，去其氏，所以爲辱。出稱叔孫，舉其榮名，
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⑧
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瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
《春秋左傳注疏》卷一，第 １１ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １２ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １３ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １４ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １５ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １５ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １６ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 １６ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 ２０ 頁。
《春秋左傳注疏》卷一，第 ２１ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １７ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １８ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
所以尊君命也；入舍叔孫，替其尊稱，所以尊夫人也。族自卿家之族，
稱舍别有所尊，是文見於此，而起義在彼。①
陳恩林《評杜預〈春秋左傳序〉的“三體五例”問題》曰：
在杜預眼中，《左傳》所謂“稱族”、“舍族”，意義非同尋常，是“文
見於此而起義在彼”，也就是“微而顯”之例證。其實，《左氏》的解釋
是錯■的。這不過是《春秋》記事“先目後凡”原則的體現而已。如
《春秋》僖公五年載：“夏，公及齊侯、宋公、陳侯、衛侯、鄭伯、許男、曹伯
會王世子于首戴。”又載：“秋八月，諸侯盟于首戴。”《公羊》釋曰：“諸
侯何以不序？一事而再見者，前目而後凡也。”是其證。對於《左氏》的
解釋，何休在《左氏膏肓》中就有批駁：“案襄二十七年，豹及諸侯之大
夫盟，復何所尊而亦舍族？《春秋》之例，一事而再見者亦以省文耳。
《左氏》爲短。”宋劉敞也説：“《左氏》曰遂不稱族，尊夫人也。非也。
此所謂一事而再見，卒名耳。”清代經古文學家郝懿行也不爲杜預辯
護，説：“一事而再見者，卒名之。僑如不氏，前已見也。”由此可見，杜
預的“微而顯”云云，是不可信的。②
陳氏似將“一事再見卒名省文”與“一事再見前目後凡”混爲一談。案《左
傳》“稱族，尊君命”，“舍族，尊夫人”之説，先儒有以爲非者，如鄭玄（１２７—
２００）《箴膏肓》引何休（１２９—１８２）曰：
《左氏》以叔孫僑如舍族爲尊夫人，按襄二十七年豹及諸侯之大夫
盟，復何所尊而亦舍族？《春秋》之例，一事再見者，亦以省文耳。③
案：襄公二十七年《春秋》曰：“夏，叔孫豹會晉趙武、楚屈建、蔡公孫歸生、
衞石惡、陳孔奂、鄭良霄、許人、曹人于宋。……秋，七月，辛巳，豹及諸侯之
大夫盟于宋。”④何休謂《左氏》以叔孫僑如舍族爲尊夫人，叔孫豹及諸侯之
·４５１· 　 嶺南學報　 復刊第四輯
①
②
③
④
《春秋左傳注疏》卷一，第 １６ 頁。
見《史學集刊》１９９９ 年第 ３ 期，第 ６８ 頁。
鄭玄：《箴膏肓》，《四庫全書》，第 １４５ 册，第 ４ 頁。
《春秋左傳注疏》卷三八，第 １—２ 頁。
大夫盟，則無所尊，何以亦復舍族？故以爲此乃一事再見省文之例。
案：襄公二十五年《左傳》曰：“季武子使謂叔孫以公命曰：‘視邾、滕。’
既而齊人請邾，宋人請滕，皆不與盟。叔孫曰：‘邾、滕，人之私也；我，列國
也，何故視之？宋、衞，吾匹也。’乃盟。故不書其族，言違命也。”①視邾、滕
者，以魯國比於邾、滕也。蓋邾、滕皆小國，其賦輕，季孫恐既屬晉又屬楚，
貢獻於兩國，非國力所勝，故使謂叔孫豹以魯襄公之命曰：“以魯國比於小
國邾、滕。”既而齊以邾爲其屬國，宋以滕爲其屬國。屬國皆不參與盟會。
叔孫曰：“邾、滕皆他國之私屬，我則爲獨立國，何故自比於邾、滕？宋、衞，
則可與我魯國相等。”乃盟。《左傳》以爲《春秋》但書“豹”而不書其族者，
蓋當時魯國君弱臣彊，政令出於季氏，臣之小者，季氏以己意命之，皆不敢
不從也。叔孫豹秉心彊直，季氏所憚，恐不從己意，故假以公命命之。叔孫
知非公命，故不肯從之。其實叔孫違命，止違季孫意耳。然若叔孫豹恭敬
從命，則國内義士，仰以取法，知公之所命，悉不可違。尊君卑臣，在此一
舉。惟叔孫乃較計是非，不肯同於小國。以其忘大順之道，違君之命，故
《春秋》貶之，不書其族，但書“豹”②。是《春秋》載“豹及諸侯之大夫盟”，雖
無所尊，卻有所貶。據《左傳》説，則非何休所謂一事再見省文之例。
宣公元年《春秋》曰：“公子遂如齊逆女。三月，遂以夫人婦姜至自
齊。”③《左傳》曰：“春，王正月，公子遂如齊逆女，尊君命也。三月，遂以夫
人婦姜至自齊，尊夫人也。”④此與“叔孫僑如如齊逆女”、“僑如以夫人婦姜
氏至自齊”同例，孔疏：“公子亦是寵號，其事與族相似。”⑤是也。《公羊傳》
及何休亦以此爲省文，《公羊傳》曰：“遂以夫人婦姜至自齊，遂何以不稱公
子？一事而再見者，卒名也。”⑥何休注云：“卒，竟也；竟但舉名者，省文。”
是“叔孫僑如如齊逆女”、“僑如以夫人婦姜氏至自齊”及“公子遂如齊逆
女”、“遂以夫人婦姜至自齊”，皆“一事再見卒名省文”之例。
至若“一事再見前目後凡”之例，則見於僖公五年《公羊傳》：“公及齊
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①
②
③
④
⑤
⑥
《春秋左傳注疏》卷三八，第 ９—１０ 頁。
參楊伯峻：《春秋左傳注》（修訂本）第 １１３２ 頁及《春秋左傳注疏》卷三八第 ２ 頁及第 １０ 頁
“孔疏”。
《春秋左傳注疏》卷二一，第 １ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二一，第 ３ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二一，第 ３ 頁。
《春秋公羊傳注疏》卷一五，第 １ 頁。
侯、宋公、陳侯、衛侯、鄭伯、許男、曹伯會王世子于首戴。……八月，諸侯盟
于首戴。諸侯何以不序？一事而再見者，前目而後凡也。”①目者，細目也，
言逐一序列諸侯也。凡者，凡稱、總稱也，謂但統稱“諸侯”也。此與“一事
再見卒名省文”實異，不可不辨。
（三） “五情”之性質———史學抑或經學？
錢鍾書先生《管錐編》論“五情”曰：
竊謂五者乃古人作史時心嚮神往之楷模，殫精竭力，以求或合者
也，雖以之品目《春秋》，而《春秋》實不足語於此。②
筆者案：所謂“五情”者，“微而顯”云云，蓋出自成公十四年九月《左傳》：
故君子曰：“《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲
惡而勸善，非聖人誰能修之！”③
是君子所贊譽《春秋》者，錢先生則認爲“《春秋》實不足語於此”，蓋君子所
持者爲經學觀點，而錢先生所持者則爲史學觀點，君子之“微而顯，志而晦，
婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸善”，殆非徒爲錢先生所謂“古人作史時心嚮
神往之楷模”也。有關此點，《香港大學“〈春秋〉〈左傳〉學”研究述要補》一
文之四·（六）已詳論之，兹不贅。
唯 ２０１０ 年出版之羅軍鳳《清代春秋左傳學研究》，則認爲錢先生所論
至確，羅氏曰：
但《春秋》書法只是杜預的發明，錢鍾書認爲它只是“古人作史時
心嚮神往之楷模，殫精竭力，以求或合者也”，此論至確。錢鍾書跳出
經學之外，以現代學者的眼光觀照《左傳》，得出《左傳》是史書而無
《春秋》“筆法”的論斷，可惜没有深入證明。④
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①
②
③
④
《春秋左傳注疏》卷一〇，第 １８ 頁。
《管錐編》，第 １６１ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二七，第 １９ 頁。
《清代春秋左傳學研究》，北京：人民出版社，２０１０ 年，第 ４０５ 頁。
筆者案：君子盛推《春秋》，謂“非聖人誰能脩之”，所論者爲《春秋》，似與
《左傳》無關。錢鍾書先生謂“五情”乃“古人作史時心嚮神往之楷模，殫精
竭力，以求或合者也，雖以之品目《春秋》，而《春秋》實不足語於此”，所論
者亦爲《春秋》，與“觀照《左傳》”無涉。《管錐編·左傳正義·杜預序》條，
實無“《左傳》是史書而無《春秋》‘筆法’的論斷”。
羅氏又云：
要論證“微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸善”等不
是經師標榜的“春秋筆法”，可以從杜預這段話的出處———《左傳》的
“君子曰”本身加以分析證明。《左傳》文字中被■認爲“春秋筆法”之
處有如下兩例：
１． “九月，僑如以夫人婦姜氏至自齊。”舍族，尊夫人也。故君子
曰：“《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸善，
非聖人，誰能修之？”（成公十四年）
２． 冬，邾黑肱以濫來奔，賤而書名，重地故也。君子曰：“名之不可
不慎也如是。夫有所有名，而不如其已。以地叛，雖賤，必書地以名，
其人終爲不義，弗可滅已。是故君子動則思禮，行則思義；不爲利回，
不爲義疚。或求名而不得，或欲蓋而名章，懲不義也。……故曰：《春
秋》之稱，微而顯，婉而辨。上之人能使昭明，善人勸焉，淫人懼焉，是
以君子貴之。”（昭公三十一年）
唐孔穎達《春秋左傳正義》承“疏不破注”舊例，沿襲杜注，把“非
聖人誰能修之”句中的“聖人”理所當然地理解爲孔子：“聖人指謂孔
子，美孔子所修成此五事。”至於“孔子作《春秋》”的説法，由孟子首
倡，《史記》、《漢書》并無異辭，從此成爲一種根深蒂固的説法，然而
《左傳》所言“非聖人其誰能修之”是否就是其後孟子所説的“孔子作
《春秋》”，没有人多去思考。東漢何休把“聖人修《春秋》”理解爲“孔
子修《春秋》”，但他有個驚人的發現：他看到《左傳》中的“聖人”并不
專指孔子，還有一個叫臧武仲的人也稱聖人。何休《箴膏肓》：“説《左
氏》者，曰《春秋》之志，非聖人孰能修之，言夫子聖人，乃能修之。御叔
謂臧武仲爲聖人，是非獨孔子。”爲了解釋臧武仲被稱聖人，何休説臧
武仲“述聖人之道，魯人稱之曰聖”。在他的用意裏，《左傳》中一個聖
人指孔子，修《春秋》；另一個聖人指臧武仲，述聖人之業。何休的解釋
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煞費苦心，在他的解釋中，《左傳》所指“聖人”不單指孔子，部分地消解
了孔子的神聖性。實際上，《左傳》中孔子從未被稱爲“聖人”，而被稱
爲“聖人之後”，倒是臧武仲在《左傳》的記載中被稱爲“聖人”，而且在
先秦多部典籍中，臧武仲均被時人目爲“聖人”，而春秋時人視臧武仲
爲“聖人”與儒家視孔子爲“聖人”有本質的不同。《論語·憲問》：“若
臧武仲之知。”《孔子家語》顔回：“武仲世稱聖人。”可見臧武仲“聖人”
之名不虚。《左傳·襄公二十三年》仲尼曰：“有臧武仲之知。”杜預注：
“謂能辟齊禍。”《襄公二十二年》載臧武仲出使晉國，不巧遇上下雨，就
到御叔那兒去，御叔説：“焉用聖人？我將飲酒，而已雨行，何以聖
爲？”譏諷臧武仲名爲“聖人。”卻不能未卜先知。在春秋時人的觀念
裏，大概聖人都要有趨避福禍、未卜先知的智慧，《莊子·胠篋》：“夫
妄意室中之藏，聖也。”稱未睹而能見的特異功能爲“聖”，與未卜先
知同義。這樣的聖人與經學家理解的道德之極致的聖人當然不可同
日而語。
終《左傳》一書，“聖人”未凝結成專有名詞的固定結構，終春秋之
世，孔子并未以“聖人”著稱。據顧頡剛考證，《詩經》、《論語》等先秦
諸子書中的聖人并非指孔子，孔子亦只自稱“君子”，未曾以聖人自居，
直到孟子的時代，儒家才將“聖人”之名專指孔子。《左傳》中的聖人既
非指“孔子”，經學家於《左傳》中發明的“《春秋》筆法”及孔子的“微言
大義”都不復存在。這就産生了一個難題，《左傳》曰“非聖人，誰能修
之”到底如何解釋？
考察“非聖人，誰能修之”的用語環境，是説《春秋》之義微、晦、汙、
婉，不易發覺，唯聖人能曉人所未曉，知人所未知，察人所失察，只有聖
人才能於微、晦、汙、婉等細微隱晦處求得“善惡”的痕迹，修習得《春
秋》的真意。這樣的聖人符合時人（如御叔）對未雨先知的聖人之智的
期望。在左丘明之前，《春秋》記事都非常簡略，從現存《春秋》及《竹
書紀年》可知其概。但這樣簡略的《春秋》，卻是史官教育中的重要組
成部分。要在簡略的語句中“明辨是非”，“善惡勸懲”，顯然是非常困
難的，也是見仁見智的事。所以説《春秋》無達辭、無通義。左丘明對
照魯史《春秋》編年紀事，看到了古春秋學簡略述事中的微、晦、汙、婉，
在把握了事情的詳細經過之後愈發感覺到《春秋》的深隱曲折，於是感
嘆“非聖人其誰能修之？”———不是聰明人誰理解得了它“勸善懲惡”的
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用意呢？可見，經生們理解的“《春秋》大義”不過是左丘明在習染春秋
學傳統的環境裏對古春秋學的感慨。①
筆者案：羅氏所論，甚爲可議。成公十四年《春秋》曰：“秋，叔孫僑如如齊
逆女。”又曰：“九月，僑如以夫人婦姜氏至自齊。”《左傳》曰：“秋，宣伯如齊
逆女，稱族，尊君命也。”又曰：“九月，僑如以夫人婦姜氏至自齊，舍族，尊夫
人也。”此下即云：“故君子曰：‘《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，盡
而不汙，懲惡而勸善，非聖人誰能修之！’”是《左傳》引君子以贊譽《春秋》，
謂“非聖人誰能修之”，非謂《春秋》隱晦難曉，非聖人誰能修習之也。昭公
三十一年《春秋》曰：“冬，黑肱以濫來奔。”《左傳》曰：“冬，邾黑肱以濫來
奔，賤而書名，重地故也。”其下即云：“君子曰：‘名之不可不慎也如是。夫
有所有名，而不如其已。以地叛，雖賤，必書地以名，其人終爲不義，弗可滅
已。是故君子動則思禮，行則思義，不爲利回，不爲義疚。或求名而不得，
或欲蓋而名章，懲不義也。齊豹爲衛司寇、守嗣大夫，作而不義，其書爲盜。
邾庶其、莒牟夷、邾黑肱以土地出，求食而已，不求其名，賤而必書。此二物
者，所以懲肆而去貪也。若艱難其身，以險危大人，而有名章徹，攻難之士，
將奔走之。若竊邑叛君，以徼大利而無名，貪冒之民，將置力焉。是以《春
秋》書齊豹曰“盜”、三叛人名，以懲不義，數惡無禮，其善志也。故曰：《春
秋》之稱，微而顯，婉而辨。上之人能使昭明，善人勸焉，淫人懼焉，是以君
子貴之。’”此言《春秋》“善志”，隨即云：“故曰：《春秋》之稱，微而顯，婉而
辨。上之人能使昭明，善人勸焉，淫人懼焉，是以君子貴之。”“《春秋》之稱，
微而顯，婉而辨”云云，乃贊譽《春秋》善志，至爲明顯，羅氏謂其意爲《春
秋》隱晦難曉，非聖人誰能修習之，不亦誣乎！
“非聖人誰能修之”，所言爲修《春秋》，而非修習《春秋》，此事既已辨
明，則羅氏所言臧武仲稱聖人一事，可以不辯，蓋羅氏之意，乃欲證明“非聖
人誰能修之”之“修”，乃“修習”之意。
至於“非聖人誰能修之”之“聖人”，是否必爲孔子，似難實證。唯歷代
學者，多以《春秋》爲孔子所修，甚少異説。其持異議者，亦僅疑《春秋》非孔
子所修，而無法於孔子之外，另舉出修《春秋》者之名。沈玉成（１９３２—
１９９５）與劉寧合著之《春秋左傳學史稿》，及趙生群《〈春秋〉經傳研究》，則
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① 《清代春秋左傳學研究》，第 ４０５—４０７ 頁。
認爲維持孔子修《春秋》此一傳統説法，較爲合理①。
上引昭公三十一年《左傳》謂“書齊豹‘盜’”、“三叛人名”二事，皆“所
以懲肆而去貪”，其下又云：“是以《春秋》書齊豹曰‘盜’、三叛人名，以懲不
義，數惡無禮，其善志也。故曰：《春秋》之稱，微而顯，婉而辨。上之人能
使昭明，善人勸焉，淫人懼焉，是以君子貴之。”《春秋》之經學特質，可謂昭
然若揭矣！
三、《高本漢左傳注釋》孔疏杜注異義考辨
２００５ 年 １１ 月，筆者於“中央研究院”文哲研究所舉辦之“隋唐五代經學
國際學術研討會”中，宣讀《〈高本漢左傳注釋〉孔疏杜注異義考辨》一文②，
兹列舉其要如下：
如所周知，疏不破注，此乃唐初孔穎達奉勅主持纂修《五經正義》所恪
守之原則③。《五經正義》中，《春秋正義》（簡稱“孔疏”）宗主晉代杜預《春
秋經傳集解》（簡稱“杜注”），依例不應與杜注立異。唯瑞典漢學家高本漢
（Ｋｌａｓ Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｋａｒｌｇｒｅｎ）（１８８９—１９７８）“Ｇｌｏｓｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｓｏ ｃｈｕａｎ”
一文④，於其所研究 ８００ 條《左傳》問題中，有 １０ 條將杜注與孔疏之意見加
以區别，分列爲兩種意見。本文所研究者，乃此 １０ 處傳文之孔疏，有否恪
守疏不破注之原則。
陳舜政先生曾將“Ｇｌｏｓｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｓｏ ｃｈｕａｎ”譯爲中文，１９７２ 年，中華叢
書編審委員會將陳氏譯文印刷成書，名之曰《高本漢左傳注釋》。爲方便討
論，本文引述陳氏譯文，而將高本漢原文頁碼附於注中，讀者如對陳氏譯文
有所懷疑，可查核高氏原文。現將相關之 １０ 條問題討論如下：
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①
②
③
④
參沈玉成、劉寧：《春秋左傳學史稿》，南京：江蘇古籍出版社，１９９２ 年，第 ２５—３８ 頁；趙生群：
《〈春秋〉經傳研究》，上海：上海古籍出版社，２０００ 年，第 １—２６ 頁。
參《隋唐五代經學國際研討會論文集》，臺北：“中央研究院”中國文哲研究所，２００９ 年，下册，第
４９３—５１４ 頁。
參吳雁南、秦學頎、李禹階主編：《中國經學史》，福州：福建人民出版社，２００１ 年，第 ２３８—
２４７ 頁。
發表於 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ第 ４１（１９６９ 年）、４２ 期（１９７０ 年）。
（一） 桓公二年： 將昭德塞違
《高本漢左傳注釋》云：
（一）杜預對此句没有注解。但是下文：“今滅德立違”句，他把
“立違”講作：“立（華督）違命之臣。”如此，下文這句話的意思就是説：
“現在你絶滅了那有德的（而擢升那不服從的人）。”“違”字當“違背”、
“不服從”講是它的基本意義（詳論請參閲拙著《詩經注釋》第一一九
〇條，即《詩經·商頌·長發》“帝命不違”條注）。用杜氏同樣的解
説，那麽“將昭德塞違”的意思就是：“他將使有德的顯耀，而抑壓那不
服從的（下文再論兩句的下半句）。”
（二）孔穎達以爲：“違”字在此地的意思就是“違邪”，與“回邪”
同義（“乖違”、“歪斜的”、“邪惡的”。關於“違”字的這種意義，請參閲
拙著《書經注釋》第一二三五條，即《尚書·堯典》“静言庸違”條注）。
準此，“立違”的意思就是説：“擢升那乖違（＝邪惡）的（人）。”“塞違”
的意思便是：“抑壓那乖違（＝邪惡）的。”案：昭公二十六年《左傳》云
“君無違德”，王念孫便主張用孔穎達的説法去解釋“違”字，而且王氏
還舉了一個例子來鞏固孔説。他説“回”（ｇ‘ｗｒ）與“違”（ｇｉ
＾
ｗｒ）
在聲韻上接近，而且意義上也是相同的，這該是不爭之論。
如此，（二）説必然是正確的。①
筆者案：“將昭德塞違”，乃魯大夫臧哀伯諫魯桓公語。魯桓公二年（前
７１０），宋大夫華父督弑宋殤公，并殺宋大夫孔父嘉而奪其妻，又召宋莊公於
鄭，并立之爲國君。華父督以郜大鼎賂魯桓公，齊、陳、鄭諸國亦皆有賂。
魯桓公與齊、陳、鄭三國遂成宋亂，而使華父督相宋莊公。四月，魯桓公取
郜大鼎於宋，納於太廟。臧哀伯以爲非，遂諫魯桓公曰：“君人者，將昭德塞
違，以臨照百官。”又謂：“百官於是乎戒懼，而不敢易紀律。今滅德立違，而
置其賂器於大廟，以明示百官。百官象之，其又何誅焉？國家之敗，由官邪
也。官之失德，寵賂章也。郜鼎在廟，章孰甚焉？武王克商，遷九鼎于雒
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① 《高本漢左傳注釋》，第 １９ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，４１：
７（１９６９）。
邑，義士猶或非之，而况將昭違亂之賂器於大廟，其若之何？”①杜預“將昭德
塞違”下無注，孔疏曰：
昭德，謂昭明善德，使德益章聞也。塞違，謂閉塞違邪，使違命止
息也。②
杜注於“今滅德立違”句下曰：“謂立華督違命之臣。”③孔疏曰：
自“滅德立違”以下，言違德之事。德之與違，義不并立，德明則違
絶，故“昭德”之下言“塞違”；違立則德滅，故“立違”之上言“滅德”。
立違，謂建立違命之臣，知塞違謂遏絶違命之人也。④
筆者案：清儒多以“將昭德塞違”之“違”爲“■”之假借。《説文·交部》：
“■，衺也。从交，韋聲。”⑤段玉裁《説文解字注》於“■，衺也”下曰：“衣部
衺下曰：‘■也。’二篆爲轉注。”⑥段玉裁所謂“轉注”，乃互訓之意。徐灝
（１８１０—１８７９）《説文解字注箋》曰：“■蓋交領，故从交，而訓爲衺也。”⑦徐
氏謂■爲交領，與衺从衣相應。桂馥（１７３３—１８０２）《説文解字義證》“■”
下曰：“通作違，桓二年《左傳》：‘昭德塞違。’《正義》：‘塞違，謂閉塞違
邪。’”⑧劭瑛（１７３９—？）《説文解字群經正字》亦於“■”下曰：“此爲■衺
字，今經典作‘違邪’。……《左》桓二年傳：‘昭德塞違’、‘滅德立違’；六年
傳：‘有嘉德而無違心’。杜無注，義亦是邪僻，此以‘違邪’爲‘■衺’之證
也。”⑨《國語·周語上》：“今虢公動匱百姓以逞其違，離民怒神而求利焉，
不亦難乎﹗”韋昭（２０４—２７３）注：“違，邪也。”漢揚雄《太玄·禮》：“懷其
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
參楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ８３—９０ 頁。
見《春秋左傳正義》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社，２０００年，第 １６册，第 １５９頁。
《春秋左傳正義》，第 １７１ 頁。
《春秋左傳正義》，第 １７１ 頁。
參《説文解字詁林》，第 ４５８１ａ頁。
《説文解字詁林》，第 ４５８１ａ頁。
《説文解字詁林》，第 ４５８１ｂ頁。筆者案：《説文·交部》：“ ，交脛也。从大，象交形。”徐灝《説
文解字注箋》：“交之本義爲交脛。引申之凡相併、相合、相錯、相接皆曰交。”（參《説文解字詁
林》，第 ４５８０ｂ頁。）
《説文解字詁林》，第 ４５８１ｂ頁。
《説文解字詁林》，第 ４５８１ａ頁。
違，折其匕，過喪錫九矢。”范望（生卒年不詳）注：“違，不正也。”《國語·周
語》及《太玄·禮》之“違”，皆“■”字之假借，故有邪而不正之義。“昭德塞
違”，即“昭德塞邪”；“滅德立違”，即“滅德立邪”。故孔疏釋“昭德塞違”
曰：“昭德，謂昭明善德……塞違，謂閉塞違邪。”又釋“滅德立違”曰：“德之
與違，義不并立，德明則違絶，故‘昭德’之下言‘塞違’；違立則德滅，故‘立
違’之上言‘滅德’。”孔疏之“違”，改爲“邪”，即皆怡然理順。杜注於《左
傳》“今滅德立違”下曰：“謂立華督違命之臣。”有增字解傳之弊。孔疏於
“昭德塞違”、“滅德立違”中“違”字之解釋，非與杜注全同，唯因“疏不破
注”，遂又曲徇注文曰：“立違，謂建立違命之臣，知塞違謂遏絶違命之人
也。”於是所釋前後稍異。
（二） 桓公十三年： 莫敖狃於蒲騷之役
《高本漢左傳注釋》云：
（一）杜預云：“狃（ｎ’ｉ
＾
ｇ’），忕①（ｄ，ｉ＾ａｄ）也”。這兩個字都有不少的例證可以支持它們當作“重複”、“慣常”、“熟悉”、“有經驗的”
來講。如此，這句話的意思就是説：“莫敖習慣於蒲騷的戰役（謂其常
操勝算）。”
（二）孔穎達云：“《説文》云：狃，狎也（習慣，熟悉）。”（今本《説
文》是把“狃”字講成“犬性驕”。）隨後孔氏又解釋説：“狃、忕皆貫（慣）
習之義。以貫（慣）得勝，則輕易前敵，將自用其意，不復持重”。“狃”
字有“輕蔑”、“藐視”的意思，是常見的。所以，這句話就是説：“莫敖
（將軍）輕視了在蒲騷的戰役。”這樣講，比（一）説更能適合上下文義。
……（二）説是最可取的。②
筆者案：魯桓公十一年（前 ７０１），鄖人駐軍於蒲騷，將與隨、絞、州、蓼四國
伐楚師。楚大夫鬥廉謂莫敖（楚國官名，相當於司馬）屈瑕曰：“鄖人駐軍於
其郊，必乏警戒，且日望四國軍隊之即至。君駐軍於郊郢以禦四國，我則以
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①
②
忕，原書作“■”，《説文》無“■”而有从心大聲之“忕”，今據改。
《高本漢左傳注釋》，第 ３２ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，４１：
１２ （１９６９）。
鋭師於黑夜攻鄖師。鄖國心存希望，且恃城郭堅固，莫有鬥志。若敗鄖師，
其餘四國定必離散。”遂敗鄖師於蒲騷。其後於魯桓公十三年（前 ６９９），屈
瑕征伐羅國，鬥伯比送之，還，謂其御者曰：“莫敖（屈瑕）必敗。蓋趾高氣
揚，其内心將不持重穩固矣。”遂進見楚武王，曰：“必須增派軍隊！”楚武王
入告夫人鄧曼，鄧曼曰：“莫敖狃於蒲騷之役，將自用也，必小羅。”①杜預釋
“狃”字曰：“狃，忕也。”②孔疏曰：
《説文》云：“狃，狎也。”“忕，習也。”郭璞云：“貫，忕也。”今俗語皆
然，則狃、忕皆貫習之義，以貫得勝則輕易前敵，將自用其意，不復持重。③
孔疏復解釋傳文曰：
莫敖狃於蒲騷之役。狃，貫也，貫於蒲騷之得勝，遂恃勝以爲常，
將自用其心，不受規諫，必輕小羅國以爲無能。④
筆者案：《説文》：“狎，犬可習也。”⑤段玉裁《説文解字注》：“引申爲凡相習
之偁。”⑥孔疏引《説文》“狃，狎也”，乃用以説明“狃、忕皆貫（慣）習之義”，
孔疏復謂：“狃，貫（慣）也，貫（慣）於蒲騷之得勝。”是孔疏解釋“狃”字字
義，與杜注一致。至於孔疏謂“以貫（慣）得勝則輕易前敵”，乃進一步之引
申，主要解釋傳文“莫敖狃於蒲騷之役”與“將自用也，必小羅”之關係，不能
據此謂杜、孔釋“狃”異義也。
（三） 文公十八年： 在九刑不忘
《高本漢左傳注釋》云：
（一）孔穎達云：“……有常刑無赦，其事在九刑之書，不遺忘也。”
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①
②
③
④
⑤
⑥
參《春秋左傳注》，第 １３０—１３１、１３６—１３７ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ２３０ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ２３０ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ２３０ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４３９７ｂ頁。
《説文解字詁林》，第 ４３９７ｂ頁。
準此，這句話就是説：“（對於這些罪狀的刑罰）就是在‘九刑’（之書）
裏的那些，它們都不曾被（遺忘 ＝）省略。”
（二）杜預云：“九刑之書，今亡。”（那九刑〔法典〕現在已經亡佚
了。）這樣看來，杜預所了解的《左傳》此句，其意義應該是：“（對於這
些罪狀的刑罰）就是在‘九刑’裏的那些（那些刑法雖然現在亡佚，但
是），它們卻不曾被遺忘。”（就是説它們仍然有效）這是很可靠的講法。
案：以“九刑”爲刑法之名稱，可由兩項文獻上的材料來證實。《逸周
書·嘗麥解》云：“大史筴《刑書》九篇。”昭公六年《左傳》云：“周有亂
政，而作九刑。”可知杜預之説是很有來歷的。①
筆者案：據文公十八年《左傳》載，莒紀公生太子僕，又生季佗，愛季佗而廢
僕，且多行無禮於國。僕因國人以弑紀公，以其寶玉奔魯，納諸宣公。公命
與之邑，曰：“今日必授！”季文子使司寇逐之出魯境。公問其故，季文子使
太史克對曰：“先君周公制《周禮》②曰：‘禮之法則，乃用以觀德，德以處事，
事以量度其功，功以取食於民。’復作《誓命》曰：‘毁棄禮之法則爲賊，掩匿
賊爲贜，竊財物爲盜，盜寶器爲姦。有窩贜之名，且利用姦人寶器，爲大凶
德，國於此有常刑，無赦。在九刑不忘。’”③楊伯峻（１９０９—１９９２）《春秋左
傳注》釋“九刑”曰：“九刑者，九種刑罰之謂，昭六年《傳》，亦爲刑書之名。
據《漢書·刑法志》及《尚書·吕刑》鄭注，墨、劓、刖、宫、大辟五刑加以流、
贖、鞭、扑四刑也。‘忘’讀爲‘妄’。在九刑不忘者，于大凶德之人，依其情
節之輕重，以九刑之一適當處之，亦不爲過度也。”④杜注於傳文“在九刑不
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①
②
③
④
見《高本漢左傳注釋》，第 １９７ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，
４１：６７（１９６９）。
楊伯峻：《春秋左傳注》云：“《周禮》，據文，當是姬旦所著書名或篇名，今已亡其書矣。若以《周
官》當之，則大■。今之《周官》，雖其間不無兩周之遺辭舊義，然其書除《考工記》外，或成于戰
國。”（第 ６３３ 頁）楊先生又注下文“作《誓命》曰”云：“《誓命》似亦姬旦所作篇名，今亦亡。”（楊
注第 ６３４ 頁）本文於“周禮”及“誓命”加書名號，乃根據楊説。如據孔疏所云：“言‘制周禮曰’，
‘作誓命曰’，謂制禮之時，有此語爲此誓耳。此非《周禮》之文，亦無誓命之書。”則“周禮”及“誓
命”均不需加書名號。（北京大學出版社整理本於“周禮”及“誓命”加書名號，似不合孔疏本意。）
參《春秋左傳注》，第 ６３３—６３５ 頁。
《春秋左傳注》，第 ６３５ 頁。案：楊伯峻先生於《左傳·昭公六年》“周有亂政，而作《九刑》”下注
云：“文十八年《傳》引史克之言‘在《九刑》不忘’。《周書·嘗麥解》云：‘四年孟夏，王命大正正
刑書，太史筴刑書九篇以升，授大正。’則周初本有刑書，名曰《九刑》，故史克引《誓命》及之，至
成王而又正之，至穆王又作《吕刑》。”其釋“在九刑不忘”之“九刑”，所説前後不同。
忘”下曰：“誓命以下，皆《九刑》之書，《九刑》之書今亡。”①根據杜注，傳文
之“九刑”，爲“九刑之書”，其説與楊注異。根據杜注，則“九刑”需加書名
號。孔疏對“九刑”之解釋，與杜注一致，孔疏曰：“言‘制周禮曰’，‘作誓命
曰’，謂制禮之時，有此語爲此誓耳。此非《周禮》之文，亦無誓命之書。在
後作《九刑》者，記其誓命之言，著於《九刑》之書耳。”②又曰：“有常刑無赦，
其事在《九刑》之書，不遺忘也。”③孔疏復釋杜注“誓命以下，皆《九刑》之
書，《九刑》之書今亡”曰：
自誓命以下，皆《九刑》之書所載也。謂之九刑，必其諸法有九，而
《九刑》之書今亡，不知九者何謂。④
杜注與孔疏均以“九刑”爲“《九刑》之書”，二者似無不同。
（四） 文公十八年： 崇飾惡言
《高本漢左傳注釋》云：
（一）杜預云：“崇，聚也。”（“聚”的意思是：堆積，累積，蓄積。）所
以，這句話就是説：“他聚積并修飾那邪惡的話語。”“崇”字這樣講是頗
有例證的，如：隱公六年《左傳》云：“芟夷，蕰崇之。”意思是：“把它們都
割平了，收集并囤積起來。”（杜預注云：“崇，聚也。”）兩下用法一律。
（二）孔穎達主張把“崇”講成“尊崇”。那麽，這句話的意思就是：
“他崇尚并潤飾邪惡的話語。”（顧偉 Ｃｏｕｖｒｅｕｒ譯此句爲：“ｉｌ ｅｓｔｉｍａｉｔ ｌｅｓ
ｍａｕｖａｉｓｅｓ ｐａｒｏｌｅｓ ｃｏｕｖｅｒｔｅｓ ｄｕｎｅ ｂｅｌｌｅ ａｐｐａｒｅｎｃｅ．”）意思是：“他看重那
些表面華麗的壞話。”沙畹 Ｃｈａｖａｎｎｅ 譯《史記·五帝本紀》中與此相⑤
的一句話作：“ｉｌ ａｐｐｒｅｃｉａｉｔ ｌｅｓ ｄｉｓｃｏｕｒｓ ａｒｔｉｆｉｃｉｃｕｘ ｅｔ ｍ ｃｈａｎｔｓ．”意思是：
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①
②
③
④
⑤
見《春秋左傳正義》，第 ６６２ 頁。引文中兩處“九刑”，均從北京大學出版社整理本加書名號，其
實不加也可以，“九刑之書”可以是“記載九刑之書”，也可以是“名爲《九刑》之書”，後者現代一
般加書名號，前者則不需加書名號。
《春秋左傳正義》，第 ６６２ 頁。孔疏中第一次出現的“九刑”，似需加書名號，第二次出現的“九
刑”則可加可不加，説見注 ２５。
《春秋左傳正義》，第 ６６３ 頁。孔疏對傳文“不忘”的解釋，明顯跟楊伯峻《春秋左傳注》不同。
《春秋左傳正義》，第 ６６３ 頁。
此處似奪“同”或“近”字。
“他崇尚那些狡猾與奸惡的話語。”他們的譯文説明了他們是把這句話
看成：“崇—飾惡言”。不論從節奏上看，或是從與他句的平行句法上
看，這樣講都是我們不能接受的。
我們没有理由放棄時代最早的（一）説。①
筆者案：“崇飾惡言”，亦見於季文子使太史克覆魯宣公語，其言曰：“少皞氏
有不才子，毀信廢忠，崇飾惡言。”②杜注：“崇，聚也。”③孔疏釋杜注曰：
《釋詁》云：“崇，充也。”舍人曰：“威大充盛。”大亦集聚之義，故崇
爲聚也。④
孔疏復云：
以惡言爲善，尊崇修飾之。⑤
筆者案：《説文·山部》：“崇，嵬高也。”⑥席世昌《席氏讀説文記》：“《大疋》：
‘福禄來崇。’注：‘積而高也。’”⑦釋“崇”爲“積而高”，蓋取“積土而爲山”
（《荀子·儒效》）⑧及“積小以高大”（《易·升》）⑨之意，故“崇”有“積”義。
《説文·禾部》：“積，聚也。”瑏瑠故《廣韻》云：“崇，聚也。”瑏瑡《書·酒誥》：“矧曰
其敢崇飲。”孔傳：“崇，聚也。”瑏瑢《左傳·隱公六年》：“芟夷藴崇之。”瑏瑣又僖
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
見《高本漢左傳注釋》，第 ２０２ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，
４１：６９（１９６９）。
參《春秋左傳注》，第 ６３９ 頁。
見《春秋左傳正義》，第 ６６８ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ６６８ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ６６８ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４１１０ｂ頁。
《説文解字詁林》，第 ４１１０ｂ頁。
王先謙：《荀子集解》，北京：中華書局，１９８８年，第 １４４頁。
見《周易正義》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社，２０００年，第 １册第 ２２５頁。
《説文解字詁林》，第 ３１０９ａ頁。
見余迺永校注：《新校互注宋本廣韻》，上海：上海辭書出版社，２０００年，第 ２５頁。
見《尚書正義》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社，２０００ 年，第 ３ 册第 ４４６ 頁。
見《春秋左傳正義》，第 １１９ 頁。
公二十四年：“棄德崇奸。”①杜注并云：“崇，聚也。”是“崇”有“聚”義，亦有
“尊崇”義。“尊崇、修飾惡言”，似較“積聚、修飾惡言”易於理解，故孔疏發
揮傳義曰：“以惡言爲善，尊崇修飾之。”唯疏不破注，故孔疏又引《爾雅·釋
詁》“崇，充也”以證成杜説，前後遂不一致。
（五） 宣公二年： 臣侍君宴，過三爵，非禮也
《高本漢左傳注釋》云：
（一）杜預對此句未加注解。顯然他是照字面去講的：即警告趙
盾不要喝得太多。如此，這句話就是説：“一個大臣（侍候 ＝）陪著國君
飲宴，超過三杯，就是觸犯了禮法。”司馬遷早已經把這故事的情節寫
成下面的樣子（見《史記·晉世家》）：“（公宰示眯明知之）恐盾醉不能
起，而進曰：君賜臣觴，三行可以罷。”我們的判斷正與《史記》的相合。
（二）孔穎達引了《禮記·玉藻篇》的一段描寫“臣侍君宴”的話來
説明：“君子之飲酒也，受一爵而色洒如也；二爵而言言斯，禮已；三爵
而油油，以退。退則坐取屨，隱辟而后屨。”所以《左傳》的此句“過三爵
非禮也”必定是指《玉藻》所記而説的。沈欽韓還提出另一個意見，他
説“三爵”的説法也見於《詩經·小雅·賓之初筵》：“三爵不識。”意思
是説：“喝了三杯，他們就（不記得事了 ＝）失去了記憶。”鄭玄便一本正
經地把“三爵”講成：“獻也，酬也，酢也。”而孔穎達也必然因爲下文説
到“（提彌明）遂扶（趙盾）以下。”才會有那樣的意見。而“遂扶以下”
這一句，服虔的本子卻作“遂跣以下”（見孔穎達疏及《經典釋文》所
引）“跣”的意思是“赤裸着脚”。所以：“（趙盾）赤着脚就跑下來了。”
（參閲另一句：襄公三年《左傳》云：“公跣而出。”）也就是説，當時情形
那樣倉促，趙盾也來不及把鞋子穿上。
案：我們也不必跟着（二）説那種學究氣派去鑽牛角尖，因爲（一）
説自有它堅定的立論所在。②
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①
②
《春秋左傳正義》，第 ４８４ 頁。
見《高本漢左傳注釋》，第 ２１４ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，
４１：７３（１９６９）。
《左傳》宣公二年載：晉靈公無道，趙盾驟諫，靈公患之，遂飲趙盾酒，
埋伏甲士，將殺之。趙盾車右提彌明察之，趨登堂上，曰：“臣侍君宴，過三
爵，非禮也。”杜預於此無注，孔疏曰：
此言飲趙盾酒，是小飲酒耳，非正燕禮。燕禮：獻酬之後，方脱屨
升堂，行無筭爵，非止三爵而已。其侍君小飲則三爵而退。《玉藻》云：
“君子之飲酒也，受一爵而色洒如也，二爵而言言斯，禮已三爵而油油
以退。”鄭玄云：“禮飲過三爵則敬殺，可以去矣。”是三爵禮訖，自當
退也。①
正如高本漢所言，杜預於此無注，蓋以爲傳文自明，無需注解。傳文之“非
禮”，高本漢譯爲“ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｒｉｔｅｓ”，陳舜政先生譯高文爲“觸犯了禮法”，似
非，“非禮”當理解爲“不合於禮”。孔疏引《禮記·玉藻》，以説明根據禮
制，臣侍君宴，三爵而退，始合於禮，過三爵，則不合於禮。孔疏似非與傳文
異義，况杜既無注，實無破注可言。高本漢引《史記·晉世家》，謂提彌明恐
趙盾醉不能起，似非傳文本意。蓋提彌明非懼趙盾醉酒，而是借禮制勸趙
盾儘快離開，以免於禍。
（六） 宣公十二年： 皆重獲在木下
《高本漢左傳注釋》云：
（一）杜預把這句話講成：“兄弟累尸而死。”顧偉 Ｃｏｕｖｒｅｕｒ意會了
杜注中的“累”字，所以他把這句話譯爲：“Ｉｌｓ ａｖａｉｅｎｔ ｔ ｐｒｉｓ ｔｏｕｓ ｄｅｕｘ
ｅｔ ｌｉｓ ｅｎｓｅｍｂｌｅ．”意思是説：“兩人一起被擒，被綑住。”如此，我們逐字
地講，就是説：“兩人被綑綁在一起（＝重），在樹下（被擒）。”這種解釋
真是糟透了。我們知道，杜注中所説的“累”，意思是“累積”、“疊放”
（這是常見的），是用它來解説原文中的“重”字，“獲”是指逢氏尋獲他
兩個兒子的尸體説的。所以，這句話的意思應該是：“兩具尸體重疊地
放着，在樹下尋獲了。”
（二）孔穎達云：“獲者，被殺之名。”（謂皆被敵人所殺）此説似未
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① 見《春秋左傳正義》，第 ６８６ 頁。
中的。理雅各 Ｌｅｇｇｅ則根本把那個有問題的“重”字撇開不談。
（一）説當然是可信的。①
筆者案：魯宣公十二年（前 ５９７），楚莊王率兵圍鄭，晉師救鄭，於是有邲之
戰。是役也，趙旃以其良馬二助其兄與叔父脱險，己則以他馬駕車返，遇敵
不能脱，遂棄車而走入樹林。逢大夫與其二子乘車經過，謂其二子無回顧
其後。唯其子回顧曰：“趙叟在後。”逢大夫怒，使下車，指一樹曰：“收汝之
尸於此。”授趙旃以索，旃挽索以登車，遂得脱。翌日，逢大夫按標志往收
尸，皆重獲在木下。杜注曰：“兄弟累尸而死。”②孔疏曰：
獲者，被殺之名。并皆被殺，唯當言皆獲耳。欲見尸相重累之，皆
獲，故杜辨之云：“兄弟累尸而死。”累即傳之重也。③
筆者案：《説文·犬部》：“獲，獵所得也。”④段玉裁《説文解字注》：“引伸爲
凡得之稱。”⑤皆重獲在木下，蓋謂於樹下獲得重疊之尸體也。杜預於“獲”
字無注，孔疏則曰：“獲者，被殺之名。”以“被殺”釋“獲”，殆■，唯杜於“獲”
無注，故不能謂孔疏破注。
（七） 宣公十四年： 復室其子，使復其位
《高本漢左傳注釋》云：
這句話的問題在“復室”兩個字，衛國的首相孔達自殺，國中的大
臣們哀憐他的兒子，因此便有了這句話所説的舉動。
（一）杜預云：“故以女妻之，襲父禄位。”所以，這句話就是説：“他
們又（＝復。這樣講就有問題了，見稍後所論）給他的兒子一位妻子
（謂以國君的女兒妻之），讓他兒子繼續（承襲）他父親的地位。”問題
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①
②
③
④
⑤
見《高本漢左傳注釋》，第 ２５５—２５６ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，４１：８７（１９６９）。
見《春秋左傳正義》，第 ７４９ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ７４９ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４４１０ａ頁。
《説文解字詁林》，第 ４４１０ｂ頁。
是，這樣一來，句首的“復”字又該怎麽講呢？
（二）孔穎達正義引劉炫的意見説：“復室其子，謂復以室家還其
子。謂達既被誅，家當没入官。復以孔達財物家室還其子。”所以前半
句的意思是説：“把家産交回給他的兒子。”①
筆者案：魯宣公十二年（前 ５９７）六月，晉、楚戰於邲，晉師敗績。同年十二
月，晉、宋、衛、曹同盟於清丘。宋爲盟故，伐陳，以其附於楚也。衛人以昔
日衛成公與陳共公有舊好，不助宋而反救陳國。衛大夫孔達曰：“若晉因此
伐衛，我將死之。”翌年，晉以衛救陳故，討之，使者曰：“若罪無所歸，將用師
焉。”孔達曰：“苟利社稷，請以我爲解説，謂其罪由我而起，我將死之。”魯宣
公十四年（前 ５９５）春，孔達自縊而死，衛人以此向晉國解説而免於討伐，遂
通告諸侯曰：“寡君有不善之臣孔達，離間敝邑與大國，現已伏罪矣。特此
通告。”衛人因孔達之舊勛，復室其子，使復其位②。杜注釋“復室其子”曰：
“復以女妻之。”③復釋“使復其位”曰：“襲父禄位。”④孔疏釋杜注“復以女
妻之”云：
男子謂妻爲室，故杜以爲衛人以其父有平定國家之勞，復以女妻
之。言衛侯以女妻之也。劉炫以爲傳文無衛侯之女爲孔達之妻，“復
室其子”，謂復以室家還其子。謂達既被誅，家當没入官，復以孔達財
物家室還其子。今知非者，案檢傳文，上孔達云：“苟利社稷，請以我
説。”是孔達忠於衛國，本實無罪。所以告於諸侯，衹欲虚以説晉。衛
人荷其功力，何得没其家資？男子謂妻爲室，則室者對夫之言，故傳云
“女有家，男有室”。今若以孔達之妻而還其子，便則以母還子，不得云
“復室其子”。又諸國大夫之妻，傳皆不載其氏姓，何得獨責孔達之妻
須言衛侯之女？既言“復室其子”，明孔達之妻則衛侯之女。可知劉以
孔達之妻爲衛侯之女，於傳無文，以規杜過，於義非也。⑤
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①
②
③
④
⑤
見《高本漢左傳注釋》，第 ２６０—２６１ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，４１：８８（１９６９）。
參《春秋左傳注》，第 ７１８—７５４ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ７５９ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ７６０ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ７５９—７６０ 頁。
是孔疏之説，同於杜注。高本漢所引述者，乃孔疏中劉炫（５４６？—６１３？）之
説，孔疏已謂其“於義非也”。孔疏曰：“既言‘復室其子’，明孔達之妻則衛
侯之女。”孔疏之意，蓋謂昔日之衛侯以女嫁孔達，今日之衛侯則以女嫁孔
達之子，故傳文句首用“復”字，曰：“復室其子。”
（八） 成公十七年： 逃威也
《高本漢左傳注釋》云：
（一）杜預把“威”字講成“可畏也。”所以這句話就是説：“我將逃
離（那讓人害怕的事 ＝）危險。”事實上，“威”與“畏”兩字從語源上看，
是同一個詞。從孔穎達的疏文看，他所根據的《左傳》板本，這句話是
作：“逃畏也。”
（二）沈欽韓舉了例證來證明“畏”字可以講成一種含義比較特别
的意義：“傷。”那麽，“逃畏（威）也”的意思就是“我將逃避傷害”。甚
至於還可以表示“致命的傷害”的意思：《吕氏春秋·勸學篇》云：“曾
點使曾參過（＝派他到外地去辦事），期而不至；人皆見曾點曰：‘無乃
畏耶？’（但願不會有什麽〔致命的〕傷害吧﹗）曾點曰：‘彼雖畏，我
存。’（即便是他〔傷了 ＝〕死了，我還活着）”高誘注云：“畏猶死也。”準
此，這句話就是説：“我將逃離致命的傷害（＝被殺害）。”
（三）孔穎達①提到另一個“或本”的此句作：“逃藏也。”意思是：
“我將逃走躲藏起來。”杜預的注表示他所根據的《左傳》板本此句確實
是作“逃威也”②。作“逃藏也”的本子似乎是很值得我們懷疑的，大概
是因爲“威”與“藏”在字形上相似而造成的訛■③吧﹗
我們大可以把（一）、（二）兩説合起來講。如此，這句話就是説：
“我將逃離那致命的危險。”④
筆者案：魯成公十七年（前 ５７４）十二月，晉厲公欲除郤至、郤錡、郤犨。郤
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原書■作“孔達穎”，今正。
此句及下句標點與原書略有出入。
原書作“僞■”。
見《高本漢左傳注釋》，第 ３６０ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，
４１：１２２（１９６９）。
氏聞之，郤錡欲攻厲公，郤至曰：“人之立身處世，所賴者信、智、勇。信則不
叛君，智則不害民，勇則不作亂。失兹三者，其誰親我？死而多怨，將安用
之？君實有臣而殺之，其奈君何？我若有罪，吾死晚矣。若國君殺無罪之
人，將失其民，欲安，可乎？且待君命。受君之禄，始能聚黨親族。有黨族
而與國君相抗，罪莫大焉！”壬午，厲公親信胥童、夷羊五率甲士八百人，將
攻郤氏，另一親信長魚矯請無用衆，厲公使清沸魋助之。二人抽戈，僞爲爭
訟者。三郤往謀決訟，長魚矯以戈殺郤錡、郤犨於座上。郤至曰：“逃威
也。”①杜注曰：
郤至本意欲禀君命而死，今矯等不以君命而來，故欲逃凶賊爲害，
故曰威，言可畏也。或曰威②當爲藏。③
是“或曰威當爲藏”本杜注語，高本漢則■以爲孔疏語。不加深究者，遂以
爲杜、孔異説，杜、孔本不異也。
（九） 襄公九年： 使樂遄庀刑器
《高本漢左傳注釋》云：
這句話的問題在“刑器”一詞。
（一）杜預把“刑器”講成“刑書”。所以，這句話的意思就是：“命
令樂遄把刑法書文（擬辦 ＝）準備停當（以便不爲火災所燒毀）。”
（二）孔穎達認爲杜注所説的“刑書”，指的是書寫之檔案，刑事法
典之類，他反駁説：哀公三年《左傳》記載魯人救火一事，曾提到：“出
禮書、御書（＝行政方面的公文）。”《左傳》只説“書”而不説“器”，如果
襄公九年《左傳》此句説的是這類的“文獻”（書），那麽《左傳》應該逕
説“刑書”而不應該作“刑器”。孔氏以爲，既説是“刑器”那麽它“必載
於器”。不過，據我們看，孔穎達的這一項論説是多餘的。因爲昭公六
年《左傳》説：“鄭人鑄刑書。”但是就在同一段話裏，指稱着同一件事
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參《春秋左傳注》，第 ９００—９０２ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ９１６ 頁注云：“‘威’原作‘畏’，按阮校：‘宋本“畏”作“威”是也。’據改。”
《春秋左傳正義》，第 ９１５—９１６ 頁。
體，又説是“刑器”。這樣看來，即使是“刑書”（見杜預注），它的意義
也未嘗不是鑄在器物上的刑法條文。因此，此地襄公九年《左傳》的
“刑器”，必定是這種鑄在器物上的刑法條文了。據上所述，我們便可
以把這句話講成：“命令樂遄把登載著刑法條文的器物（＝刑器）（具
備 ＝）準備停當。”
案：昭公二十九年《左傳》記載着晉國“鑄刑鼎”的事説：“著范宣
子所爲刑書焉。”可見是把范宣子的刑書鑄在鼎的上面，與此地的情形
是一樣的。
（三）理雅各 Ｌｅｇｇｅ 譯此句爲：“……預備好懲罰的器具（＝ 刑
具）。”顯然是錯■的。①
筆者案：魯襄公九年（前 ５６４），宋大火。時樂喜任司城之官，主持國政，派
遣伯氏管理城中街巷。火所未至，先拆除小屋，預留空地以隔火，又以泥塗
大屋，使火不易燃燒，并準備運土器具，以及汲水用之繩索、瓦罐與盛水器
具；復根據工作之輕重，安排人力，將水塘蓄滿水，堆積滅火之泥，并巡視城
郭，修繕守衛工具，標明火道，以利疏散。又派華臣調集徒役，令隧正調集
郊堡之徒卒，送之於國都，奔赴火所。復派華閲督促右師官屬，使各盡其
職；派向戌督促左師官屬，亦各盡其守。使樂遄庀刑器……②杜注曰：“刑
器，刑書。”③孔疏：
恐其爲火所焚，當是國之所重，必非刑人之器，故以刑器爲刑書
也。哀三年，魯人救火，云“出禮書、御書”。書不名器，此言刑器，必載
於器物。鄭鑄《刑書》而叔向責之，晉鑄刑鼎而仲尼譏之。彼鑄之於
鼎，以示下民，故譏其使民知之。此言刑器，必不在鼎，當書於器物，官
府自掌之，不知其在何器也。或書之於版，號此版爲刑器耳。④
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④
見《高本漢左傳注釋》，第 ３９１—３９２ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，４１：１３２（１９６９）。筆者案：楊伯峻《春秋左傳注》曰：“具備刑具，于大火中必有爲非
犯禁之人，所以刑之。”（第 ９６２ 頁）理雅各的理解，不一定錯■。
參《春秋左傳注》，第 ９６１—９６２ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ９９０ 頁。
《春秋左傳正義》，第 ９９０ 頁。
孔疏謂“恐其爲火所焚，當是國之所重，必非刑人之器，故（筆者案：謂杜
注）以‘刑器’爲刑書（筆者案：即刑事法典）也”。孔疏復曰：“書不名器，
此言刑器，必載於器物。”此蓋爲杜注之補充，而非破注。
（一〇） 哀公六年： 需，事之下也
《高本漢左傳注釋》云：
（一）杜預云：“需，疑也。”所以這句話就是説：“猶豫（＝懸疑）是
最下之策。”“需”的基本意義是：“等待”、“滯留”（見《易經·需卦》），
“疑”是從這個意義上引伸出來的，可見杜氏的講法是没有問題的。
（二）孔穎達説：“需，懦也。”意思是“懦弱”、“膽小”。陸德明收
録了一個説法：“一音懦。”這還是孔氏一派的。這一説在文義上不如
（一）説來得合理。①
筆者案：魯哀公五年（前 ４９０），齊景公病重，命大夫國夏、高張立姬妾鬻姒
之子荼爲太子。秋，景公卒，大臣陳乞假意事奉國夏、高張，每上朝，必同
車，并誣衊諸大夫曰：“彼皆驕傲，將棄子之命，且皆曰：‘高氏、國氏得國君
寵信，必逼我，何不除之？’彼將謀子，子早圖之！圖之，莫如盡滅之。需，事
之下也。”②杜注：“需，疑也。”③孔疏曰：
需是懦弱之意。懦弱持疑，不能決斷，是爲事之下者。勸其決斷
而盡殺之。④
筆者案：《説文·雨部》：“需，■也，遇雨不進止■也。”⑤段玉裁《説文解字
注》曰：“■者，待也。……《左傳》曰：‘需，事之賊也。’又曰：‘需，事之下
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見《高本漢左傳注釋》，第 ５５３ 頁。高本漢原文見 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，
４２：２９４（１９７０）。
參《春秋左傳注》，第 １６３０—１６３４ 頁。
《春秋左傳正義》，第 １８８２ 頁。
《春秋左傳正義》，第 １８８２ 頁。
《説文解字詁林》，第 ５２０４ａ頁。
也。’皆待之義也。”①是“需”有“等待”義，杜注訓“需”爲疑，乃“等待”義之
引伸。孔疏謂“需是懦弱之意”，又曰：“懦弱持疑，不能決斷，是爲事之下
者。”所言乃遲疑、等待之原因，未免蛇足。
（一一） 結論
上述十條傳文中，第五條爲宣公二年之“臣侍君宴，過三爵，非禮也”。
杜預於此無注，孔疏引《禮記·玉藻》，以説明根據禮制，臣侍君宴，三爵而
退，始合於禮，過三爵，則不合於禮。孔疏似非與傳文異義，况杜既無注，實
無破注可言。
又第八條“逃威也”，高本漢■以杜注爲孔疏，孔穎達於此實無疏。孔
既無疏，故亦無“破注”可言。
第三條爲“在九刑不忘”，杜注、孔疏不異，均謂“《九刑》之書”，孔疏、
杜注既無不同，故亦無“破注”可言。
第七條爲“復室其子，使復其位”，孔疏之説，同於杜注。高本漢所引述
不同於杜者，乃孔疏中劉炫之説，孔疏已謂其“於義非也”。
第二條爲“莫敖狃於蒲騷之役”。杜注曰：“狃，忕也。”孔疏引《説文》
“狃，狎也”，以説明“狃、忕皆貫（慣）習之義”，與杜注并無二致。孔疏謂
“以貫（慣）得勝則輕易前敵”者，乃進一步引申，而非破注。
第六條爲“皆重獲在木下”。杜注曰：“兄弟累尸而死”，并無解釋“獲”
字；孔疏則曰：“獲者，被殺之名。并皆被殺，唯當言皆獲耳。欲見尸相重累
之，皆獲，故杜辨之云：‘兄弟累尸而死。’累即傳之重也。”孔疏以“被殺”釋
“獲”，殆■，唯杜於“獲”無注，故不能謂孔疏破注。
第九條討論“刑器”一詞。杜注曰：“刑器，刑書。”孔疏謂“恐其爲火所
焚，當是國之所重，必非刑人之器，故（筆者案：謂杜注）以‘刑器’爲刑書
（筆者案：即刑事法典）也”。孔疏復曰：“書不名器，此言刑器，必載於器
物。”此蓋爲杜注之補充，而非破注。
第十條討論哀公六年陳乞所言：“需，事之下也。”杜注：“需，疑也。”孔
疏曰：“需是懦弱之意。”又云：“懦弱持疑，不能決斷，是爲事之下者。”孔疏
之“持疑不能決斷”，與杜注“疑也”基本相同，并無破注之意。至於孔疏謂
“需是懦弱之意”，乃進一步道出遲疑之原因，雖未免蛇足，唯非破注。
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① 《説文解字詁林》，第 ５２０４ａ頁。
第一條討論《左傳·桓公二年》“將昭德塞違”之“違”字。“違”義爲
“邪”。杜預於“將昭德塞違”下無注，唯於“今滅德立違”下則曰：“謂立華
督違命之臣。”杜預此注，有增字解傳之嫌。孔疏釋“昭德塞違”曰：“昭德，
謂昭明善德。……塞違，謂閉塞違邪。”又釋“滅德立違”曰：“德之與違，義
不并立，德明則違絶，故‘昭德’之下言‘塞違’；違立則德滅，故‘立違’之上
言‘滅德’。”孔疏之“違”，易之以“邪”，即皆怡然理順。其於“昭德塞違”、
“滅德立違”“違”字之解釋，非與杜注全同，唯因“疏不破注”，遂又曲徇注
文曰：“立違，謂建立違命之臣，知塞違謂遏絶違命之人也”，於是所釋前後
稍異。
第四條討論“崇飾惡言”。杜注：“崇，聚也。”孔疏發揮《左傳》之義曰：
“以惡言爲善，尊崇修飾之。”“崇”有“聚”義，亦有“尊崇”義。二者相較，尊
崇并修飾邪惡之言，似比積聚并修飾邪惡之言易於理解，故孔疏較杜注更
能發揮傳義，兩者意見頗爲不同。唯疏不破注，故孔疏又引《爾雅·釋詁》
“崇，充也”以證成杜説，前後遂不一致。
綜觀十條傳文，其中八條孔疏并無破注，《高本漢左傳注釋》將杜、孔之
意見加以區别，分列爲兩種意見，實有■導讀者之嫌。十條傳文中，孔疏與
杜注意見相異者，僅第一、第四兩條而已，然即此二處，縱使意見不同，孔疏
寧願自相矛盾，亦曲徇注文，不稍斥其非，維護杜注之心，昭然可見。嚴格
而論，即此二處，亦不能謂孔疏破注。故孔穎達可謂基本貫徹疏不破注之
原則。
四、《左傳》新注小學補釋芻議
２００７ 年 ７ 月，筆者於《文學遺産》編輯部舉辦之國際學術研討會中宣讀
“《左傳》新注小學補釋芻議”一文，講稿其後刊於《古籍整理研究學刊》
２００８ 年第 １ 期①。筆者於文中指出，電腦科技日進，若編撰《左傳》新注，宜
將古文字字形掃描入注中，以加深讀者對傳文之理解。該文題目中之“小
學”，乃文字學、訓詁學、音韻學之總稱。筆者提議通過小學，以提升《左傳》
注之質素，加深讀者對《左傳》之理解，文中舉例説明如下：
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① 參《古籍整理研究學刊》２００８ 年第 １ 期（總第 １３１ 期，２００８ 年 １ 月），第 ５０—５３ 頁。
（一） 透過文字初形以加深讀者之理解
例一：《左傳》僖公三十三年，晉敗秦師於殽，傳文謂：“秦伯素服郊次，
鄉師而哭。”杜預“鄉”下無注①；楊注曰：“鄉同今向字。”②然則“鄉”何以同
今“向”字？筆者案：甲骨文“鄉”字作 ③，羅振玉（１８６６—１９４０）謂“象饗
食時賓主相嚮之狀”④，故有“向”義。
例二：《左傳》隱公元年載：鄭武公夫人武姜生鄭莊公及共叔段。莊公
逆生，武姜受驚，遂惡之而愛共叔段，欲立叔段爲太子，屢請於武公，武公弗
許。及莊公即位，武姜求封叔段於制。莊公曰：“制乃巖險之邑，昔日虢叔
死於此地，不宜以之封段。其他都邑，則唯命是聽。”武姜求封叔段於京，遂
使居之，并稱之爲京城大叔。祭仲謂莊公曰：“都邑之城牆超逾三百丈，將
爲害國都。先王之制度：大之都邑不得超逾國都三分之一，中等之都邑不
得超逾國都五分之一，小之都邑不得超逾國都九分之一。今京城不合於
制，國君將不堪其擾。”《傳》文於此復曰：“既而大叔命西鄙、北鄙貳於己。”
杜預於“既而”之下無注⑤；楊注則曰：“既而，猶言不久”⑥。“既而”何以有
“不久”義？筆者案：甲骨文“既”字作 、 諸形⑦，羅振玉曰：“既象人食
既。”⑧李孝定（１９１８—１９９７）曰：“契文象人食已顧左右而將去之也。”⑨甲文
“既”像食畢，引申爲凡畢之稱。此處謂祭仲向莊公進諫既畢，大叔又命西
鄙、北鄙貳於己。二事相距不遠，故楊注謂“猶言不久”。
例三：《左傳》僖公二十七年載：晉文公返國後，即教導其民。越二年，
欲用之，子犯曰：“民未知義，未安其居。”文公於是安定周襄王之位，又於晉
國之内致力利民，於是民安其生。文公又欲用之，子犯曰：“民未知信，仍未
明信之作用。”文公於是伐原以示之信。民易資者，不再求謀取厚利，而求
明徵其辭。文公曰：“可用矣乎？”子犯曰：“民未知禮，未生其恭。”《左傳》
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參《春秋左傳注疏》卷一七，第 １６ｂ頁，總第 ２９０ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ５００ 頁。
見《甲骨文編》，香港：中華書局，１９７８ 年，第 ２８１ 頁。
《增訂殷虚書契考釋》，臺北：藝文印書館，１９７５ 年，卷中，第 １７ａ頁。
參《春秋左傳注疏》卷二，第 １８ａ頁，總第 ３６ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 １２ 頁。
見《甲骨文編》，第 ２３４ 頁。
《增訂殷虚書契考釋》卷中，第 ５５ａ頁。
《甲骨文字集釋》，臺北：“中央研究院”歷史語言研究所，１９７０ 年，第 １７５１—１７５２ 頁。
原文作“未生其共”。杜預於“共”字無注①；楊注則曰：“共同恭，金澤文庫
本作‘恭’。”②然則“共”何以同“恭”？筆者案：“共”字甲骨文作 ③，金文
作 、 、 、 ④，像雙手恭敬持物與人，故有恭敬義。清人王玉樹
（生卒年不詳）《説文拈字》曰：“疑古文恭止作共，秦人始加心，古實無此
字。……今經典中如文十八年《傳》‘兄友弟共’之類，作共者尚有。《檀
弓》俗刻‘恭世子’，《釋文》：‘恭音共，本亦作共。’宋刻則作‘共世子’，《釋
文》亦互異，可見古文止作共也。”⑤其説是也。
例四：《左傳》僖公三十三年載：晉襄公敗狄於箕。是役也，先軫免胄
入於狄師，死焉。狄人歸其元於晉，面如生。杜注、楊注皆訓“元”爲
“首”⑥。元何以有“首”義？筆者案：元作父戊卣“元”字作 ，像人形而其
首特巨，“元”之本義爲“首”⑦，昭然可見。
例五：《左傳》隱公十一年載：鄭莊公將伐許，五月甲辰，授兵於大宫。
杜預於“兵”字無注⑧；楊注曰：“兵，武器。”⑨“兵”何以有“武器”義？筆者
案：《説文》：“ ，械也，从廾持斤。”瑏瑠是“兵”之本義爲兵器。甲骨文“兵”
字作 、 瑏瑡，結構與小篆同。
例六：《左傳》宣公二年載：晉靈公不遵循爲君之道，大夫趙盾屢諫，靈
公惡之，使鉏麑賊之。杜預於“賊”字無注瑏瑢；楊注曰：“《晉世家》云，‘使鉏
麑刺殺趙盾’，以刺釋賊。高誘（生卒年不詳）《吕氏春秋·注》亦云：‘賊，
殺也。’”瑏瑣“賊”何以有“殺害”義？筆者案：《説文》：“ ，敗也，从戈則
聲。”瑏瑤“賊”字从戈，戈爲兵器，故“賊”有殺害義。金文“賊”字作 瑏瑥，結構
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參《春秋左傳注疏》卷一六，第 １３ａ頁，總第 ２６８ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ４４７ 頁。
見《甲骨文編》，第 １０４ 頁。
見《金文編》，北京：中華書局，１９８５ 年，第 １６４ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４６７１ｂ頁。
參《春秋左傳注疏》卷一七，第 １７ａ頁，總第 ２９１ 頁，及楊伯峻《春秋左傳注》第 ５０１ 頁。
參《金文詁林》，香港：香港中文大學，１９７４ 年，第 １２—２３ 頁。
參《春秋左傳注疏》卷四，第 ２１ａ頁，總第 ８０ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ７２ 頁。
《説文解字》，香港：中華書局，１９７２ 年，第 ５９ 頁。
見《甲骨文編》，第 １０１ 頁。
參《春秋左傳注疏》卷二一，第 １０ａ頁，總第 ３６４ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ６５８ 頁。
《説文解字》，第 ２６６ 頁。
見《金文編》，第 ８２４ 頁。
與小篆相同。
以上六例，透過甲骨文、金文、小篆之字形，加深讀者對《左傳》之理解。
（二） 透過闡釋引申義以加深讀者之理解
例七：《左傳》莊公二十八年載：晉獻公烝於其父武公之妾齊姜。杜預
於“烝”字無注①；楊注曰：“上淫曰烝。”②然則與上一輩行淫何以曰烝？筆
者案：《説文》：“烝，火氣上行也。从火，丞聲。”③徐灝《説文解字注箋》曰：
“凡烝物火氣上行，則水氣上升淫淫然，故謂‘上淫曰烝’。”④是上淫曰烝
者，乃烝之引申義。
例八：《左傳》僖公二十二年載子魚論戰曰：“勍敵之人，隘而不列，天
助我也。乘險鳴鼓攻之，不亦可乎？即使如此，猶懼不能取勝。况今之勍
者，皆吾敵也。雖及胡耇，獲則取之，何有於二毛？”孔疏釋“胡”曰：“胡是老
之稱也。”⑤楊注：“胡，壽也。”⑥然則“胡”何以是老之稱？筆者案：《説文》：
“胡，牛■垂也。从肉，古聲。”⑦張舜徽先生（１９１１—１９９２）《説文解字約注》
曰：“頤下下垂者爲胡，人亦有之，惟至耄耋始見。……人與物皆有胡，許獨
舉牛言者，以牛之胡爲最大而顯見也。”⑧“胡”爲牛頷下之垂肉。老年人頷
下皮膚鬆弛下垂，故“胡”有“老”義。
例九：《左傳》僖公二十二年載宋襄公曰：“君子不重傷。”意謂已受傷
之人，君子不再傷之。子魚對曰：“明耻教戰，求殺敵也。傷未及死，如何勿
重？若愛重傷，則如勿傷。”杜注言其大意曰：“言苟不欲傷殺敵人，則本可
不須鬥。”⑨楊注則謂“愛”字之意爲“憐惜”瑏瑠。筆者案：“憐惜”爲“愛”之引
申義。
例十：《左傳》僖公二十三年載晉軍伐重耳於蒲城，蒲城人欲戰，重耳
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參《春秋左傳注疏》卷一〇，第 １３ａ頁，總第 １７７ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ２３９ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４４５８ｂ頁。
《説文解字詁林》，第 ４４５８ｂ頁。
見《春秋左傳注疏》卷一五，第 ４ａ頁，總第 ２４８ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ３９８ 頁。
《説文解字》，第 ８９ 頁。
見《説文解字約注》，鄭州：中州書畫社，１９８３ 年，卷八，第 ４５ｂ頁。
見《春秋左傳注疏》卷一五，第 ４ｂ頁，總第 ２４８ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ３９８ 頁。
不可，蓋依靠君父之命令，始得享養生之俸禄。《左傳》原文爲：“保君父之
命而享其生禄。”①“保”字何以有“依靠”義？筆者案：金文“保”字有作 、
者，均像負子於背、予以保護之形。父保護子，則子靠其保護，故引申而
有依靠義。
（三） 透過闡明通假關係以加深讀者之理解
例十一：《左傳》隱公元年載：鄭莊公因叔段叛反一事，置母親姜氏於
城潁，而誓之曰：“不及黄泉，無相見也。”唯其後又悔爲此誓。時潁考叔爲
潁谷封人，聞之，獻策莊公曰：“若闕地及泉，隧而相見，其誰曰不然？”杜預
於“闕”字無注②；楊注則曰：“闕，掘也”③。筆者案：《説文》：“闕，門觀也。”
門觀者，蓋即宫門、城門兩側高臺上登之可以遠觀之樓觀也。“闕”於此爲
假借字，朱駿聲（１７８８—１８５８）《説文通訓定聲》謂“借爲掘”④。案“闕”字溪
紐月部，“掘”字群紐物部，二字旁紐雙聲，月物旁轉⑤。
例十二：《左傳》桓公六年載：楚武王侵伐隨國，先派薳章至隨講和，并
駐軍於瑕以待之。隨人派少師主持和談，《左傳》原文爲：“隨人使少師董
成。”杜注訓“董”爲“正”⑥，楊注則曰：“董，猶今言主持，近代‘董事’之
‘董’，正取此義。”⑦筆者案：“董”本爲植物，似蒲而細⑧，何以有“主持”義？
朱駿聲《説文通訓定聲》謂“隨人使少師董成”之“董”，實借爲“督”⑨。案：
“董”字端紐東部，“督”字端紐覺部，二字端紐雙聲，東覺二部則爲旁
對轉。瑏瑠
例十三：《左傳》僖公四年載：齊桓公率諸侯之師侵蔡，蔡潰，桓公遂乘
機伐楚。楚成王派使者謂桓公曰：“君處北海，寡人處南海，唯是風馬牛不
相及也，不虞君之涉吾地也，何故？”杜預於“虞”字無注瑏瑡；楊注則曰：“虞，
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見《春秋左傳注疏》卷一五，第 ８ｂ頁，總第 ２５０ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二，第 ２０ｂ頁，總第 ３７ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 １５ 頁。
參《説文解字詁林》，第 ５３１４ｂ頁。
參陳新雄：《古音學發微》，臺北：文史哲出版社，１９７５ 年，第 １０５６—１０５７ 頁。
參《春秋左傳注疏》卷六，第 １６ｂ頁，總第 １０９ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 １１０ 頁。
參《説文解字詁林》，第 ３２１ｂ頁。
《説文解字詁林》，第 ３２２ａ頁。
參陳新雄：《古音學發微》，第 １０８８ 頁。
參《春秋左傳注疏》卷一二，第 １０ｂ頁，總第 ２０１ 頁。
度也”①。筆者案：“虞”於此借爲“慮”。“虞”、“慮”二字上古同屬魚部。
例十四：《左傳》僖公三十年載：秦、晉圍鄭，鄭文公派燭之武見秦穆
公，曰：“若舍（捨）鄭以爲東道主，行李之往來，共（供）其乏困，君亦無所
害。”杜注：“行李，使人。”②楊注：“行李，古代專用司外交之官，行人之官
也，亦作行理。”③然則司外交之官何以曰“行李”？孔疏曰：“《國語》：‘行理
以節逆之。’賈逵云：‘理，吏也，小行人也。’孔晁注《國語》，其本亦作李字，
注云：‘行李，行人之官也。’然則兩字通用，本多作理，訓之爲吏，故爲行人、
使也。”④是“行李”之“李”，實爲“吏”之假借。“李”、“吏”古音皆來紐之
部，故可通假。
筆者透過上述諸例，説明展現文字初形、闡釋文字之引申義及闡明通
假關係，均有助提升《左傳》注之質素，可加深讀者對《左傳》之理解。
五、王夫之《春秋稗疏》研究
本文首四節所述四篇文章，均爲筆者所撰寫。本節所言有關王夫之
《春秋稗疏》之研究，則爲近年於香港大學研究“《春秋》《左傳》學”、取得博
士學位之招祥麒博士所作。招博士現任香港名校培僑中學校長，兼任珠海
學院中國文學系教授及香港能仁專上學院客座教授。祥麒早歲畢業於珠
海學院（１９８０ 年），其後獲授珠海學院文學碩士（１９８３ 年，論文題目：《明初
對安南之經略及棄守》）、文學博士（１９９５ 年，論文題目：《劉勰〈文心雕龍〉
詩論之研究》）、香港大學哲學碩士（２００２ 年，論文題目：《潘尼賦研究》），
復從余游，以《王夫之〈春秋稗疏〉研究》爲題，獲香港大學頒授哲學博士學
位（２００８ 年）。祥麒之博士論文，已於 ２０１０ 年由上海古籍出版社出版。
王船山（夫之）一代大儒，於學無所不窺，經學、史學、子學、哲學、文學，
均造詣湛深。祥麒亦兼通文學、史學、經學，此爲祥麒與船山相近之處。１９
世紀末葉以來，船山研究蔚爲顯學，纂著如林，唯仍有研核未精者，如船山
所著《春秋稗疏》，即研之者尟，所論亦多有違失，有待達者理而董之。祥麒
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①
②
③
④
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ２８９ 頁。
參《春秋左傳注疏》卷一七，第 ５ａ頁，總第 ２８５ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ４８０ 頁。
參《春秋左傳注疏》卷一七，第 ５ａ頁，總第 ２８５ 頁。
悵前賢之未周，愍後學之多惑，遂於《稗疏》所考論者，逐條窮源竟委，反覆
推研，使積蔽群疑，涣然冰釋。綜觀《春秋稗疏》研考之條目，計有“春王正
月”、“戎”、“向”、“賵”、“紀履緰”、“日有食之”、“杞”、“翬”、“濮”、“觀魚
於棠”、“艾”、“垂”、“郎”、“防、郜防”、“孔父”、“郜大鼎”、“鄧”、“會于
郕”、“祭”、“燕、穀丘”、“八月壬辰陳侯躍卒”、“葛”、“單伯逆王姬”、“大水
無麥苗”、“公次於滑”、“子糾”、“乘邱”、“荊”、“莘”、“扈”、“郭公”、“洮”、
“郿”、“新延廄”、“蜚”、“鄣”、“山戎、狄”、“閔公”、“季子、仲孫、高子”、
“陽”、“禘于莊公”、“聶北、夷儀”、“夫人姜氏薨於夷”、“下陽”、“江、黄、
貫”、“陘”、“弦”、“天王崩”、“緣陵”、“沙鹿”、“厲”、“鷁”、“項”、“梁”、“鹿
上”、“踐土”、“翟泉”、“四卜郊”、“敗狄于箕”、“隕霜不殺草梅實”、“躋僖
公”、“六”、“蘇子”、“諸及鄆”、“新城”、“有星孛入于北斗”、“莒弑其君庶
其”、“平州”、“崇”、“黄、垂”、“舒蓼”、“根牟”、“夏四月丙辰日有食之”、
“邲”、“税畝”、“宣榭”、“六月癸卯日有食之”、“作邱甲”、“茅戎”、“新築”、
“新宫”、“三望”、“瑣澤”、“壬申公孫嬰齊卒”、“正月庚申晉弑其君州蒲”、
“次于鄫”、“九月辛酉天王崩”、“善道”、“莒人滅鄫”、“邢丘”、“己亥同盟
于戲”、“柤”、“毫城北”、“澶淵”、“九月庚戌朔日有食之、冬十月庚辰朔日
有食之”、“雍榆”、“重丘”、“門于巢”、“虢”、“鄆”、“疆鄆田”、“防兹”、“納
北燕伯于陽”、“州來”、“冬有星孛于大辰”、“許世子止殺其君買”、“盜殺衛
侯之兄縶”、“胡”、“鸜鵒”、“容城”、“柏舉”、“沙”、“從祀先公”、“夾谷”、
“鄆讙龜陰”、“垂葭”、“脤”、“定姒”、“句繹”、“用田賦”、“鄖”、“黄池”，凡
１２２ 條，其中研地理者 ７１ 條、名物者 １８ 條、書法者 １４ 條、典制者 １０ 條、天
文曆法者 ９ 條，所涉甚廣，祥麒逐一詳稽廣辨，研精究微。
祥麒除於《春秋稗疏》各條，析纖甄微，深探竟討外，主要貢獻如下：
（一）紀昀（１７２４—１８０５）《四庫全書總目》論《春秋稗疏》云：“是編論
《春秋》書法及儀象、典制之類，僅十之一。而考證地理者居十之九。”祥麒
於《春秋稗疏》１２２ 條，逐條細加分析，并統計其内容，知紀説實未安，《稗
疏》考證地理者，僅占全書 ５８． ２％，而非如《四庫全書總目》所言“居十
之九”。
（二）李匡郎《船山先生春秋學初探》一文，謂《稗疏》成書於船山五十
歲前後；戴維《春秋學史》，則以《稗疏》爲王氏晚年之作，并謂當時清王朝統
治已趨鞏固，文網日密，船山於是減少寄託，轉而借地理考證，爲後人反清
復明指點軍事地理云云。祥麒則認爲《春秋稗疏》與《周易稗疏》、《書經稗
·３８１·香港大學“《春秋》、《左傳》學”研究述要續補　
疏》、《詩經稗疏》，均船山早年之作，唯其後又加修訂、補充。祥麒所見，與
章啓輝《曠世大儒———王夫之》之説，謂船山諸經稗疏多成於傳、義、章句之
前，正好不謀而合，可供學界參考。
（三）祥麒細析《春秋稗疏》各條，精思深味，然後指出其特點有三：
（１）補苴杜注，糾正其失；（２）廣覽博採，淵源有自；（３）創立新説，增益
經解。
（四）《春秋稗疏》大醇不免小疵，祥麒揚其清芬，剟彼瑕礫，謂《稗疏》
之缺失有二：（１）好疑高論，未得其當；（２）引文不確，影響論斷。
祥麒精研《春秋稗疏》，辨其得失，觀其所論，甚爲允當，堪稱積力深思
之作，誠有功於《春秋》、《左傳》之學。
（作者單位：香港能仁專上學院）
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